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Anderungsantrag zu WP-1

Von Zeile 754 bis 761:
Jahren des Rickschritts wieder. Derzeit blockieren viele tausend Querbauwerke, Wehre und Schwellen

d|e Flisse und Bache in NRW—Um—dqe—WasseFkFaﬁtna{—zuﬂg—mrt—deﬂﬂA«H#eFde&mgeﬂ—deF

Grund. Daher muss eine Wasserkraftnutzunq - auch durch kleine Wasserkraftanlaqen - den

okologischen Anforderungen des Wasserhaushaltsgesetzes, der Wasserrahmenrichtlinie, der
Naturschutzrichtlinien und des Tierschutzrechtes entsprechen. Denn Klimaschutz und Artenschutz
gehen nur zusammen. Verrohrte Bache im Stadtgebiet sollten - wo mdglich - offengelegt und
renaturiert werden.

Begriindung

Zur Klarstellung: Die Wasserkraftnutzung an Talsperren wird hiermit nicht angesprochen!

Die Formulierung dass insbesondere kleine Wasserkraftanlagen unter 6kologischen Aspekten
weiterentwickelt werden mussen, ist eine inhaltslose Floskel und unterlauft geltende Rechtslage. Was
heifst ,weiterentwickelt’, mit welchem konkreten Ziel? Ohne Zielvorgabe werden bestenfalls
kosmetische Anderungen umgesetzt. Das Ziel kann doch nur die Einhaltung und Umsetzung der
vorhandenen Gesetze und EU-Vorgaben sein. AuRerdem sagt die alte Formulierung nichts tber
irgendeinen Zeitraum aus - so kann man eine (unbestimmte) ,Weiterentwicklung® Giber Jahre
verschleppen, bis ggf. eine Forderung sowieso auslauft. Sofern es hier einen zeitlichen Spielraum gibt,
ist dies in den entsprechenden Gesetzen/Vorschriften enthalten.

Der letzte Satz ist ersatzlos zu streichen. Fisch — und FlieRgewasser- freundliche Wasserkraftwerke
kann es nicht geben, sie sind immer ein Eingriff in das Gewasser und wenn etwas weniger Fische
durch das Kraftwerk sterben, sehen das hochstens die tberlebenden Fische positiv. Zu einer
Verbesserung des FlieRgewassers” kann ein Wasserkraftnutzung bestenfalls beitragen, wenn es vorher
die Gewasserdkologie stark beeintrachtigt hat und durch Anderungen etwas weniger schadlich ist.
Eine Verbesserung des FlieRgewassers wiirde eher durch die Beseitigung der Wasserkraftanlage bzw.
des Querbauwerkes erfolgen!

Mit der alten Textversion wirden wir uns in Fachkreisen lacherlich machen und jegliche
Glaubwurdigkeit verlieren. Einige Textfragmente sind einem dlteren Standpunkt der Europdischen
Kommission entnommen, ohne den Gesamtzusammenhang zu bericksichtigen (war nicht fur kleine
Wasserkraft gedacht). In der LDK zum Thema ,Sichern wir unsere Lebensgrundlagen - Natur und
Umwelt konsequent schiitzen“wurde der kritisierte Text zwar mehrheitlich ibernommen, das kann
aber doch nicht heifden, dass erkennbare Fehler und missverstandliche Formulierungen unverandert in
das Wahlprogramm aufgenommen werden mussen. Hier ist insbesondere das nach der LDK am 4.
November veroffentliche ,Memorandum deutscher Fachwissenschaftler/innen zum politischen
Zielkonflikt Klimaschutz versus Biodiversitatsschutz bei der Wasserkraft” zu berticksichtigen, das in
bisher einmaliger, Ubergreifender Form das Thema Wasserkraft darstellt. Das ist nicht irgendein Papier,
sondern eine Fachexpertise von allem,was Rang und Namen hat und den entsprechenden
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Institutionen (bis hin zum Sachverstandigenrat fir Umweltfragen SRU des Bundestages). Wir waren
gut beraten, dieses Memorandum 1:1 in unserem Wahlprogramm zu berucksichtigen!
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