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S-56 Bekenntnis zu einem "echten” Lieferkettengesetz

Gremium: LAG Europa, Frieden und Internationales
Beschlussdatum: 25.05.2021

Tagesordnungspunkt:  NRW sozial-0kologisch erneuern — mit diesen Projekten zeigen wir, wie wir
die Zukunft sozial-6kologisch gestalten (Verkehr, Wirtschaft und
Beschaftigung, Strukturwandel, Digitalisierung, Stadtentwicklung,
Verbraucherschutz, ...)

Kurzbeschreibung des Projekts, inklusive Beschreibung des Alltagsbezugs/-
nutzen fiir die Wahler*innen

Wegen Menschenrechtsverletzungen und Missachtungen von Umweltstandards in globalen
Lieferketten, setzt sich bindnisgriine Politik auf verschiedenen politischen Ebenen fir ein
Lieferkettengesetz ein. Der Entwurf fur ein Lieferkettengesetz, den die Bundesregierung vorgelegt hat,
ist zu schwach. Falls das Gesetz noch zustande kommen, fordern wir im Bundesrat eine novellierte

Fassung des Gesetzes und wollen, falls nicht, Initiative fur ein Lieferkettengesetz auf Bundesebene
ergreifen.

Welches iibergeordnete Ziel setzt das Projekt um (z.B. Verkehrswende)?
UN ,Leitprinzipien fir Wirtschaft und Menschenrechte”

* breite Kampagne fur ein Lieferkettengesetz aus NGOs, kirchlichen und gewerkschaftlichen
Gruppierungen (lieferkettengesetz.de)

* 40 deutsche Unternehmen sprechen sich fur ein Lieferkettengesetz aus (s. Link)

» Unterstitzung derjenigen Unternehmen, die bereits ein substanzielles Lieferkettenmonitoring
eingerichtet haben (und dadurch mitunter Wettbewerbsnachteile erleiden)

» starkt eine europaische Regelung (in Frankreich ahnliches bereits verabschiedet vgl. Loi de
Vigilance)

¢ Kritik von IHK /Unternehmen

Worin besteht der Beitrag zur Scharfung des griinen Profils, worin die
Moglichkeit der kommunikativen

Das Unterlaufen internationaler Standards darf nicht mehr zu einem ,Marktvorteil® fiihren. Neben
fatalen Auswirkungen auf Arbeiter:innen sowie auf ganze Okosysteme in den Produktionsldndern
schadet die Untatigkeit der Bundesregierung auch deutschen Unternehmen, denn sie versaumt es,
juristische Grauzonen zu beseitigen und Rechtssicherheit zu schaffen. NRW geht hier voran und zeigt
Verantwortung.



S-56 Bekenntnis zu einem "echten" Lieferkettengesetz

Wie wird das Projekt konkret umgesetzt (verwaltungstechnisch, rechtlich,
finanziell, zeitlich?

s.insbesondere Stellungnahmen https://www.landtag.nrw.de/portal/WWW/Webmaster/GB_II/I1.2/Suche/
Landtagsdokumen-tation_ALWP/Suchergebnisse_Ladok.jsp?

view=berver&mn=1799a55bb20&wp=17 &w=native%2-8%27id%3D%27%271706627%2F0100%27 %27+
%27 %29

Unternehmen flr ein Lieferkettengesetz

https://www.business-humanrights.org/en/big-issues/mandatory-due-diligence/gesetz/
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Stellungnahme zur schriftlichen Anhérung auf Antrag der SPD-Fraktion: ,,NRWs
Beitrag zu einem Lieferkettengesetz: Faire Produktionsbedingungen fiir die Vielen
schaffen* vom 25.06.2020

Dr. Miriam Saage-Maal,
Vice-Legal Director, European Center for Constitutional and Human Rights

Ausgangspunkt der Debatte um ein Lieferkettengesetz in Deutschland ist die Umsetzung der
UN Leitprinzipien fiir Wirtschaft und Menschenrechte (UN Leitprinzipien), die 2011
einstimmig vom UN-Menschenrechtsrat verabschiedet wurden. Die UN Leitprinzipien geben
den Konsens der internationalen Staatengemeinschaft wieder, wonach neben Staaten auch
Unternehmen verpflichtet sind die Menschenrechte zu respektieren. Wéhrend Staaten als
origindren Volkerrechtssubjekten eine menschenrechtliche Schutzpflicht obliegt und sie zudem
verpflichtet sind, Opfern von Menschenrechtsverletzungen, Zugang zu Wiedergutmachung und
Rechtsmitteln zu geben, verdeutlichen die UN Leitprinzipien auch die Pflicht von
Unternehmen, menschenrechtliche Sorgfalt beziiglich samtlicher Geschiftstéitigkeiten walten
zu lassen.

Nicht allein die Zwischenergebnisse des Monitoring Prozesses der deutschen Bundesregierung
zur Umsetzung des Nationalen Aktionsplanes fiir Wirtschaft und Menschenrechte
verdeutlichen, dass gerade auch deutsche Unternehmen, die UN Leitprinzipien nicht ernst
nehmen, geschweige denn die darin beschriebenen menschenrechtlichen Sorgfaltspflichten in
angemessener Weise umsetzen. Gerade aus meiner Erfahrung als Programmleitung des
Bereichs Wirtschaft und Menschenrechte und der Fallarbeit des ECCHR gegen
MenschenrechtsverstoBe von Unternehmen kann ich bestitigen, dass auch deutsche
Unternehmen immer wieder in gravierender Weise an Menschenrechtsverletzungen beteiligt
sind, diese ermoéglichen oder verstirken: Deutsche Technologieunternechmen liefern
Uberwachungstechnologie an repressive Regime wie die Assad-Regierung in Syrien oder an
die tiirkische Regierung, was oftmals die Verfolgung demokratischer Oppositioneller erheblich
verschérft. Auch lassen deutsche Unternehmen Textil- und Elektronikprodukte unter
ausbeuterischen Bedingungen produzieren. Selbst in den bis dato seltenen Féllen, in denen es
Betroffenen von Menschenrechtsverletzungen gelingt, vor deutsche Gerichte zu ziehen,
begegnen sie hohen Hiirden.! Neben den prozessualen Hindernissen liegt dies insbesondere
daran, dass der Umfang und die Reichweite von Sorgfaltspflichten unklar sind, die
Unternehmen in Bezug auf Menschenrechte entlang der Lieferkette haben.

! Fiir Beispiele, siehe https://www.ecchr.eu/en/case/kik-paying-the-price-for-clothing-production-in-south-asia/
oder https://www.ecchr.eu/en/case/the-safety-business-tuev-sueds-role-in-the-brumadinho-dam-failure-in-brazil/



Mehrere Jahrzehnte lang ist versucht worden, iiber freiwillige Initiativen und rechtlich
unverbindliche  Corporate  Social = Responsibility = Mallnahmen die  negativen
menschenrechtlichen Folgen von Unternehmen in den Griff zu bekommen. Und auch fast 10
Jahre nach Verabschiedung der UN-Leitprinzipien, die deutlich verbindlicher sind als
freiwillige = CSR-Standards, muss man  feststellen, dass allein freiwillige
Unternehmensinitiativen nicht ausreichen und vor allem die Betroffenen schwerer
Menschenrechtsverletzungen in unertriglicher Weise rechtlos stellen.

EU-Justizkommissar Didier Reynders kiindigte fiir 2021 den Entwurf fiir ein européisches
Lieferkettengesetz (mandatory human rights due diligence law) an. Dieser Vorstol3 des EU-
Justizkommissars ist unbedingt zu begriilen, gleichzeitig darf dieser aber der Bundesregierung
nicht als Vorwand dienen, auf eine deutsche Regelung zu verzichten. Ganz im Gegenteil: Mit
einem ambitionierten Lieferkettengesetz in Deutschland, wiirde die Bundesregierung die
Debatte um Standards auf européischer Ebene entscheidend prigen. Bisher hat allein
Frankreich mit dem ,,Loi relative au devoir de vigilance des multinationales (Loi de Vigilance)*
eine vergleichbare nationale Regelung. In den Verhandlungen auf EU-Ebene wird dieses Gesetz
ausschlaggebende Orientierung bieten und damit den Prozess maBgeblich beeinflussen. Mit
einem deutschen Lieferkettengesetz hétte die Bundesregierung eine  klarere
Verhandlungsposition. Daher sollte Deutschland als stirkste Wirtschaftsnation der EU noch in
dieser Legislaturperiode fiir ein Lieferkettengesetz mit einem glaubhaften Engagement
vorangehen, um die Chancen fiir eine ambitionierte und wirksame européische Regelung zu
erhohen.

Ein Lieferkettengesetz wiirde Unternehmen nichts Unmdgliches abverlangen, sondern eine der
Schwere der drohenden Verletzung und der GroBe des Unternehmens angemessene Sorgfalt
festschreiben. Unternehmen haften nur dann, wenn sie durch mangelnde Sorgfalt Schiaden
mitverursachen, die sie hitten vorhersehen und vermeiden konnen. Nicht alle
unternehmensbezogenen Menschenrechtsverletzungen sind von den im deutschen Recht
bestehenden Deliktsnormen abgedeckt. Daher ist eine menschenrechtsbasierte Ausweitung der
Deliktsnorm notwendig. Menschenrechte und Umweltschdden sind haufig eng miteinander
verbunden. Umweltschéden fithren hdufig auch zu Verletzungen der Menschenrechte auf

Gesundheit, Wasser, Nahrung und einen angemessenen Lebensstandard. iske
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Eine gesetzliche Regelung menschenrechtlicher Sorgfaltspflichten fiir Unternehmen muss das
Ziel haben, die Beteiligung in Deutschland ansdssiger und tdtiger Unternehmen an
Menschenrechtsverletzungen zu verhindern sowie im Fall eingetretener Verletzungen, den
Betroffenen einen Zugang zu deutschen Gerichten zu ermoglichen.

Gesichtspunkte nach welchen ein wirksames Lieferkettengesetz ausgestaltet sein muss, sind im
Einzelnen:

I. Personlicher Anwendungsbereich

Ein Lieferkettengesetz muss alle groBen Unternehmen erfassen, die in Deutschland anséssig
oder — entgegen des derzeitigen Entwurfs des BMAS — geschidfistdtig sind. Dariiber hinaus
muss es auch fiir kleine und mittelstindische Unternehmen (KMUs) gelten, wenn ihre
Geschiftstitigkeit besondere Menschen- rechts- oder Umweltrisiken birgt.



1. Grofie Unternehmen iSv 267 IIl HGB (z.B. mit mehr als 250 Mitarbeitenden und mehr
als 40 Millionen Euro Umsatz im Jahr. Der Verweis auf eine andere
Unternehmensgrofe, namentlich auf Unternehmen ab 500 Mitarbeitenden wie es der
BMAS-Entwurf vorsieht, ist nicht wiinschenswert. § 267 HGB bezieht sich auf
Kapitalgesellschaften wie die GmbH und die Aktiengesellschaft. Dariiber hinaus sollte
ein wirksames Lieferkettengesetz den Anwendungsbereich durch den Zusatz
,unabhdngig von ihrer Rechtsform* auch auf andere Personengesellschaften erweitern.
Dies ist insbesondere relevant, damit auch die offenen Handels- und die
Kommanditgesellschaften =~ mitumfasst sind. Denn die Gefdhrdung von
Nachhaltigkeitsbelangen durch Wirtschaftstitigkeiten hangt nicht von der Rechtsform
des Unternehmens ab.

2. KMUs deren Titigkeit ein besonderes Risiko fiir die Menschenrechte oder die Umwelt
birgt. Die offene Identifizierung risikobehafteter Branchen sollte sich an der aktuellen
Studie zu Risikobranchen des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales (BMAS) und
der NACE-Verordnung der Europédischen Union orientieren. Dariiber hinaus sollten in
der Offentlich einsehbaren Liste weitere Branchen aufgefiihrt sein, die hohe
menschenrechtliche und 6kologische Risiken enthalten. Hierzu z&hlt z.B. auch der
Waffen- und Riistungsgiiterhandel. Auch Unternehmen, die Sozialaudits ausfiihren oder
Konformititsbewertungen ausstellen, gehdren angesichts ihrer Rolle, der mangelnden
Regulierung und der erfahrungsgeméal hohen Fehler- und Korruptionsanfalligkeit des
Sozialaudit-Geschéftes zu einer solchen Hochrisikobranche. Bei der rechtlichen
Verankerung von menschenrechtlichen Sorgfaltspflichten im deutschen Recht sollte
daher vorgesehen werden, dass das Gesetz auf KMU, die in diesen Branchen tétig sind,
Anwendung findet.

I1. Sachlicher Anwendungsbereich

Der sachliche Anwendungsbereich eines Lieferkettengesetzes muss sich auf die UN Leitsétze
stiitzen. Diese sehen eine Verantwortlichkeit fiir Unternehmen beziiglich der Einhaltung der
Menschen- und Arbeitsrechte vor. Nicht alle Menschenrechte werden typischerweise durch die
Aktivitdten von Wirtschaftsunternehmen gefdahrdet. UN-Leitprinzip 12 nennt die relevanten
Normen. Ein Verweis hierauf ist, gerade angesichts des noch unzureichend deutlichen BMAS-
Entwurfes, notwendig, denn er trégt zur Rechtsklarheit bei und verhindert Fragmentierung. Ein
Lieferkettengesetz muss Unternehmen explizit mindestens zur Achtung der kodifizierten
Menschen- und Arbeitsrechtskonventionen verpflichten:

- Allgemeine Erkldarung der Menschenrechte (1948);

- Internationaler Pakt {iber biirgerliche und politische Rechte (1966);

- Internationaler Pakt iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (1966);
- ILO-Ubereinkommen 29 zu Zwangs- und Pflichtarbeit (1930);

- ILO-Ubereinkommen 87 zur Vereinigungsfreiheit (1948);

- ILO-Ubereinkommen 98 zu Kollektivverhandlungen (1949);

- ILO-Ubereinkommen 100 zur Entgeltgleichheit (1951);



- ILO-Ubereinkommen 105 zur Abschaffung der Zwangsarbeit (1957);
- ILO-Ubereinkommen 111 zur Diskriminierung (1958);

- ILO-Ubereinkommen 138 zum Mindestalter (1973);

- ILO-Ubereinkommen 182 zu Kinderarbeit (1999).

Abhéngig von den Umstidnden miissen Wirtschaftsunternehmen gegebenenfalls weitere
Menschenrechte in Erwégung ziehen. Marginalisierte und diskriminierte Menschen kénnen
sich selbst besonders schwer gegen Menschenrechtsbeeintridchtigungen wehren und sind
besonders hiufig durch Wirtschaftsvorhaben beeintrachtigt. Deshalb sind des Weiteren
folgende Abkommen zu beriicksichtigen:

- Ubereinkommen zur Beseitigung rassistischer Diskriminierung (1965); iste!

- Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierungen der Frau
(1979);

- ILO-Ubereinkommen 169 iiber eingeborene und in Stimmen lebende Vélker (1989)
und UN-Erkldrung iiber die Rechte indigener Volker (UNDRIP, 2007);

- UN-Kinderrechtskonvention (1989) nebst Fakultativprotokollen;
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In Gebieten mit bewaffneten Auseinandersetzungen gilt zusitzlich zu den Menschenrechten
das humanitére Volkerrecht. Laut dem , Interpretive Guide zu den UN-Leitprinzipien* sollen
Unternehmen die relevanten volkerrechtlichen Vorgaben in diesen und iibrigen Kontexten
ebenfalls beachten.

II1. Umfang der Sorgfaltspflichten

Die Sorgfaltspflicht ist im deutschen Rechtssystem fest verankert. Wann immer ein
unternehmerisches Verhalten zu einer Verletzung von Rechtsgiitern fiihrt, muss das
Unternehmen dem Geschidigten den Schaden ersetzen, wenn es nicht ,,die im Verkehr
erforderliche Sorgfalt zur Vermeidung des Schadens angewandt hatte (§§ 823 Abs. 1, 276
Abs. 2 BGB).

Gesetzliche Anforderungen an den Inhalt der menschenrechtlichen Sorgfaltspflicht sind
dringend notig, da das bisher geltende Recht den geschéftsleitenden Organen weder deutlich
macht, dass eine Sorgfaltspflicht im grenziiberschreitenden Verkehr existiert noch aufzeigt, wie
diese aussehen soll und welche MaBBnahmen hieran gekniipft sind.

Die Unternehmen miissen dazu verpflichtet werden, bei ihren Geschéften und
Geschiftsbeziehungen im Inland wie im Ausland menschenrechtliche und umweltbezogene
Sorgfalt walten zu lassen (entsprechend der UN Leitprinzipien und der OECD-Leitséitze fiir
multinationale Unternehmen). Eine diesbeziigliche Sorgfaltspflicht von Unternehmen muss
daher beinhalten:



1. Grundsatzerklirung zur Achtung der Menschenrechte: Eine 6ffentliche Erklédrung zur
Achtung der Menschenrechte auf Basis der international anerkannten Menschenrechts-
abkommen;

2. Risikoanalyse: Die tatsichlichen wund potenziellen Auswirkungen ihrer
Geschiftstitigkeit auf die  Schutzgiiter =~ (Menschenrechte,  Arbeitsrechte,
Umweltbelange) miissen vor jeder strategischen Geschéftsentscheidung, mindestens
jedoch jéhrlich, ermittelt, bewertet und priorisiert werden; Dies beinhaltet auch
Nachforschungen vor Ort anzustellen, inklusive Konsultationen relevanter Stakeholder
(wie beispielsweise Gewerkschaften);

3. Gegenmafinahmen: Es sind geeignete MaBnahmen zu ergreifen, um
Beeintriachtigungen zu verhindern und bereits bestehende zu beenden, abzumildern und
wiedergutzumachen; iske

4. Berichterstattung: Veroffentlichung der identifizierten Menschenrechtsrisiken und der
ergriffenen Priaventions- und AbhilfemaBnahmen; iste!

5. Unmittelbarer Beschwerdemechanismus: Unternechmen sollen alleine oder
gemeinsam mit anderen Unternehmen der Branche einen Beschwerdemechanismus

wE

Hinsichtlich der Risikoanalyse ist festzustellen, dass alle groBen Unternehmen und wohl auch
die meisten mittelstindischen Unternehmen bereits unternehmensinterne Leitlinien und
Verfahren des Risikomanagements implementiert haben. Somit ist dies fiir Unternehmen
moglich, gerade auch fiir nicht-borsennotierte Unternehmen, deren Geschéftstétigkeit in aller
Regel weniger komplex ist und demnach auch geringere Risiko-Analysen erfordert.

Die entstehenden Risiken miissen nach der Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts, dem
Umfang des Schadens, der Bedeutung des Schutzguts und der Reparabilitit bewertet werden.
Dies stellt eine notwendige Modifikation herkdmmlicher Risikoanalysen dar, was in der
,»OECD Due Diligence Guidance for Responsible Business Conduct™ von 2018 gefordert wird.

Der biirokratische Aufwand, fiir Unternehmen, menschenrechtliche Risiken zu erfassen und
angemessen hierauf zu reagieren, hélt sich aus meiner Sicht in einem vertretbaren Rahmen,
denn es geht nicht um das gekaufte Kupferkabel oder den neu erworbenen PC, den ein
Handwerksbetrieb verwendet. Es geht um die typischen Risiken bestimmter Branchen.
Beispielsweise:

- Ein Unternehmen baut einen Staudamm in einem Land wie dem Sudan, in dem es
kein verwaltungsrechtliches oder anders rechtlich strukturiertes Verfahren zur
Bertiicksichtigung der von Umsiedlung betroffenen Bevolkerung gibt.

- Ein Unternehmen unterhilt eine Fabrik in einem Biirgerkriegsgebiet.

- Ein Unternehmen ldsst Kleidung in einem Land produzieren, das weltweit die
niedrigsten Lohnkosten hat, kein soziales Sicherungssystem hat und dafiir bekannt
ist, dass Brandschutz und Gebdudesicherheit von staatlichen Behorden nicht
kontrolliert werden.



Es geht hierbei vielmehr um die Erkennung naheliegender Risiken, die orts- und
branchenkundigen Personen wahrscheinlich erscheinen.

IV. AbhilfemaBinahmen
Sind die Risiken identifiziert muss das Unternehmen in angemessener Art und Weise reagieren.

Die Kriterien, wie solche Abhilfemalinahmen auszusehen haben, sind an die UN Leitprinzipien
angelehnt:

- die typischerweise zu erwartende Schwere, das Ausmall und die
Wahrscheinlichkeit moglicher Menschenrechtsverletzungen, der Beeintrichtigung
von Arbeitnehmerbelangen und von Umweltschidden: Hier kommen die Ergebnisse der
Risikobewertung zum Tragen; ein Gesetz sollte die Unternehmen zu MaBnahmen
verpflichten, die im Verhéltnis zu den drohenden Schéden stehen. Das bedeutet, dass
Unternehmen im Fall von schwerwiegenden und systematischen Risiken fiir die
Menschenrechte, Arbeitnehmer-belange und die Umwelt héhere Anforderungen haben,
als wenn nur geringe Risiken bestehen;

- die linder-, schutzgut- und branchenspezifischen Risiken unter Beriicksichtigung
systematischer Rechtsverletzungen: Sind Risiken als landes-, schutzgut- oder
branchenspezifisch identifiziert, so sollten die gewdéhlten MaBlnahmen eine ebenso
weitreichende Wirkung entfalten; der Hinweis auf systematische Rechtsverletzungen
stellt klar, dass insbesondere auch Rechtsverletzungen in den Blick genommen werden
miissen, die schwerwiegend sind oder strukturelle Ursachen haben und sich mit
Praventionsmaf-nahmen abmildern oder abwenden lassen (z. B. Sicherheitsmingel
oder permanente Mehrarbeit);

- die Unmittelbarkeit des Verursachungsbeitrages: Je unmittelbarer ein Unternehmen
zur Verursachung des Schadens beitrdgt, umso wirkungsstirker sollten die
Gegenmalfinahmen sein;

- die Nihe zum Schadensereignis;

- sowie die Grofle des Unternehmens und das tatsichliche und wirtschaftliche Ein-
flussvermogen des Unternechmens auf den/die unmittelbaren Verursacher*innen.

V. Dokumentation

Ein Lieferkettengesetz muss dariilber hinaus auch eine unternehmensinterne
Dokumentationspflicht und eine Pflicht zur Offenlegung dieses Prozesses sowie der
getroffenen SorgfaltsmaBnahmen statuieren.

Die Dokumentationspflicht ist eine organisatorische Vorkehrung. Ohne sie konnen die
Vorginge nicht zuverldssig im Unternehmen kommuniziert und die Sorgfaltskonzepte nur
schwerlich weiterentwickelt werden. Sie dient auch einzelnen Mitarbeiter*innen als Nachwelis,
ihren Aufgaben entsprochen zu haben, indem sie etwa auf Missstinde, Beschwerden oder
Losungsmoglichkeiten hingewiesen haben. Gleichzeitig weisen Dokumente nach, wann welche
Filihrungspersonen iiber Vorgénge informiert waren. Die Dokumentationspflicht muss hohen



Anspriichen geniigen, denn sie dient den Unternechmen auch zur Entlastung und bietet
rechtsprozessual die Moglichkeiten der Exkulpation.

Damit die Dokumentation die genannten Zwecke erfiillen kann, muss sie sdmtliche Schritte der
Risikoanalyse abdecken und ersichtlich machen, welche praventiven Vorkehrungen getroffen
und welche Abhilfemallnahmen ergriffen wurden. Die einzelnen Schritte, Vorkehrungen und
MaBnahmen, ggf. unter Hinweis auf die in Betracht gezogenen Handlungsalternativen, sind
vom Unternehmen detailliert darzulegen und zu erléutern.

Wenn die Dokumentationspflicht ausdriicklich im Interesse der von Rechtsverletzungen
betroffenen Menschen geregelt wird, konnen diese im Falle einer rechtlichen
Auseinandersetzung gem. § 810 BGB Einsicht in die unternehmerische Dokumentation
verlangen.

Dariiber hinaus sollte — entsprechend den Anforderungen des franzosischen Loi de Vigilance —
verlangt werden, dass Unternehmen einen offentlich zugéinglichen Sorgfaltsplan erstellen.
Dieser sollte alle Elemente der Sorgfalt, insbesondere die identifizierten Risiken, die
getroffenen Maflnahmen zur Privention und Abhilfe von Schidden sowie deren Wirkung und
ggf. die Wiedergutmachung abbilden. Zudem sollte verlangt werden, dass der Sorgfaltsplan
mindestens jéhrlich zu aktualisieren ist.

Damit Verlass auf die Richtigkeit des Sorgfaltsplans besteht und eine griindliche Erstellung des
Sorgfaltsplans gewdhrleistet ist, sollte ein Lieferkettengesetz regeln, dass der Sorgfaltsplan
unter Mitwirkung von Gewerkschaftsvertreter*innen zu erstellen ist und sowohl von einem
Geschiftsleitungsorgan als auch von einem*r Betriebsratsvertreter®in zu unterzeichnen ist. Der
Sorgfaltsplan sollte auf der Website des Unternechmens verdftentlicht und einer zustdndigen
Behorde zur Priifung zugeleitet werden.

Wenn ein Unternehmen selbstindige Priifdienstleister (Auditor*innen) zwecks Erfiillung seiner
Sorgfaltspflicht beauftragt, so sollte es die Auditberichte ebenfalls offenlegen miissen. Hierbei
muss beriicksichtigt werden, dass Audits bereits methodisch erheblichen Einschriankungen
unterliegen und in der Realitit extrem korruptions- und fehleranfillig sind.

V1. Offentlich-rechtliche Sanktionen

Fiir die Wirksamkeit eines Lieferkettengesetzes ist ein effektiver Sanktionsmechanismus von
enormer Bedeutung. Die Missachtung der Sorgfaltspflichten (einschlieflich der
Dokumentations- und Berichtspflicht) muss an 6ffentlich-rechtliche Sanktionen wie BuB3gelder
in Hohe von bis zu 10 Prozent des Umsatzes, sowie an den Ausschluss von o6ffentlichen
Vergabeverfahren und der Aullenwirtschaftsforderung gekniipft werden. Alles andere lésst sich
schwerlich rechtfertigen, nicht zuletzt da vornehmlich der deutsche Staat der Pflicht obliegt,
Menschenrechte zu wahren. Sind Verletzungen von der unternehmerischen Sorgfaltsflicht
festgestellt worden, aber die AuBenwirtschaftsforderung von offentlicher Hand weiterhin
moglich, wiirde dies zu unertréglichen Doppelstandards fiihren.

Die unvollstindige oder nicht rechtzeitige Veroffentlichung eines angemessenen Sorgfaltsplans
muss als Ordnungswidrigkeit geahndet werden; Bei entstandenen Schéden sollten BuB3gelder
umsatzabhéngig und in einer Hohe von € 5 bis 10 Mio anfallen. Der Ausschluss von offentlicher



Auftragsvergabe und AuBenwirtschaftsforderung sollte im Wettbewerbsregistergesetz
angegeben werden.

Es muss einer Bundesbehdrde obliegen, die Sorgfaltspléine gesammelt zu verdffentlichen und
risikobasierte Stichprobenpriifungen sowie anlassbezogene Priifungen durchzufiihren. Eine
anlassbezogene Priifung des Sorgfaltsplans muss vor allem auch dann vorgenommen werden,
wenn Hinweise Dritter oder Medienberichte auf Unvollstindigkeit oder Unzulénglichkeit des
Sorgfaltsplans schlieBen lassen. Bei Bedarf muss es der Bundesbehorde mdoglich sein, hierzu
die unternehmensinterne Dokumentation einzufordern.

Bei Nichteinreichung des Sorgfaltsplans seitens des Unternehmens, ist zunédchst die
Einreichung anzuordnen. Der eingereichte Sorgfaltsplan ist sodann einer Plausibilitétspriifung
zu unterziehen. Sollte der Sorgfaltsplan auch nach einmaliger Aufforderung nicht eingereicht
worden sein oder der Sorgfaltsplan als unzureichend oder unvollstéindig qualifiziert werden, so
fallen BufBigelder an und der Ausschluss von Offentlicher Auftragsvergabe und
AuBenwirtschaftsforderung muss gepriift werden.

VII. Zivilrechtliche Haftung

Ein Lieferkettengesetz muss vorsehen, dass Unternechmen gegeniiber den Betroffenen auf
Schadensersatz haften fiir Menschenrechtsverletzungen, die durch die Missachtung von
Sorgfaltspflichten entstanden sind. Dies bedeutet im Einzelnen:

Eine Haftung fiir die Verletzung von Leib, Leben, Eigentum und sonstigen Rechten (iSd § 823
BGB) ist nicht ausreichend. Es bedarf der Erweiterung der Schutzgiiter um den anerkannten
Menschenrechtskatalog. Beispielsweise ist eine Klarstellung, notwendig, dass auch kollektive
Land- und Konsultationsrechte betroffener Gemeinden erfasst sein miissen, sowie weitere in
den Menschenrechtsinstrumenten abgesicherte Rechte.

Zudem muss eine Haftung fiir Umweltschiden mitaufgenommen werden, wenn daraus
Menschenrechtsverletzung resultieren (z. B. Gesundheitsschdaden durch Pestizide).

Zentral fiir die Etablierung einer solchen Haftung ist die Anordnung der Beweislastumkehr.
Eine Beweislasterleichterung oder -umkehr fiir Kléger wird ist derzeit im Entwurf gar nicht
vorgesehen. Im Gegenteil wird explizit auf die bestechende Beweislast der Kldger*innen
hingewiesen. Dies wird den Krifteverhdltnissen und dem Zugang zu notwendigen
Informationen in solchen Konstellationen nicht im Geringsten gerecht. Héaufig ist
beispielsweise der Zugang zu interner Unternehmenskommunikation erforderlich um den
Beweis zu fiihren. Wie auch in anderen é&hnlich gelagerten Konstellationen ist eine
Beweislasterleichterung oder -umkehr daher unbedingt erforderlich, um das Instrument der
zivilrechtlichen Haftung nicht von vornherein aussichtslos zu gestalten.

Es muss ausreichen, dass der Vortrag der Betroffenen eine Verantwortung des Unternehmens
nahelegt. Sodann muss das Unternehmen beweisen, dass der entstandene Schaden nicht
vorhersehbar und vermeidbar war.

Wenn den Geschidigten der Nachweis, dass ein Schaden in der Wertschopfungskette des
besagten Unternehmens entstanden ist, gelingt, kann und sollte davon ausgegangen werden,
dass der Schaden durch einen schuldhaften Verstol3 gegen die Sorgfaltspflicht entstanden ist.
Das Unternehmen kann sich sodann mit dem Nachweis exkulpieren, dass der Schaden anhand
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einer Risikoanalyse und Pridventionsmaflnahmen nicht hdtte vorhergesehen bzw. verhindert
werden konnen. Das Verschulden wird damit widerleglich vermutet. Damit hat das
Unternehmen mehrere Moglichkeiten, sich von einer Haftung zu befreien, tragt aber insoweit
jeweils die Darlegungs- und Beweislast:

- Das Unternehmen kann den Gegenbeweis antreten, dass es — entgegen den Beweisen
der Geschédigten — nicht iiber eine Wertschopfungskette mit dem Schaden verkniipft
ist;

- Das Unternehmen kann darlegen und beweisen, dass es seine Sorgfaltspflicht
ordnungsgemal erfiillt hat;

- Das Unternehmen kann darlegen und beweisen, dass die Schidigung auch bei
ordnungsgemifer Risikoanalyse und Praventionsmallnahmen nicht héitte vermieden
werden konnen.

Mit dieser (widerleglichen) Vermutung des Verschuldens von Menschenrechtsverletzungen in
Lieferketten wiirde der Gesetzgeber eine Beweislastverteilung klar so regeln, wie sie vom
Bundesgerichtshof und Teilen der Literatur heute bereits anndhernd vorgezeichnet wird. Der
schadensersatzrechtliche Regulierungsvorschlag ist im Einzelnen dem Gutachten der Initiative
Lieferkettengesetz zu entnehmen (S. 60 ff.).

Eine etwaige Safe-Harbor-Moglichkeiten fiir Unternehmen generell abzulehnen sind. Der
hierdurch vorgesehene generelle Ausschluss unternehmerischer Haftung trotz Fahrléssigkeit
wird nicht den Interessen der Betroffenen gerecht. Zudem steht ein solcher Haftungsausschluss
kontrdr zum erklarten Ziel des Gesetzes, Menschen- und Arbeitsrechte in Lieferketten zu
wahren. Eine Safe-Harbor-Moglichkeit offnet Tiir und Tor fiir die Moglichkeit der
Zertifizierung durch profitorientierte Unternehmen. Dies hat in der Vergangenheit gerade nicht
zu menschenrechtskonformem Handeln gefiihrt, sondern lediglich dem Unternehmen gedient,
rechtliche Verantwortlichkeiten zu verwischen.?

VII. Anwendbares Recht

Aufgrund der Extraterritorialitidt der Problematik muss ein Lieferkettengesetz regeln, dass es
auch fiir Félle gilt, in denen nach internationalem Privatrecht auslandisches Recht anzuwenden
ware.

Der ganze Gesetzesvorschlag ist daher als Eingriffsnorm im Sinne des internationalen
Privatrechts auszugestalten.

Bisher fiihrt die Rom-II-Verordnung der EU bei der Frage, wessen Staates Recht Zivilgerichte
bei Auslandssachverhalten anzuwenden haben, zu nicht befriedigenden und unklaren
Ergebnissen: Grundsétzlich ist das Recht am Ort des Schadenseintritts anzuwenden (Art. 4 Abs.

2 Fiir einen Uberblick siehe: https://www.ecchr.eu/en/publication/liability-of-social-auditors-in-the-textile-
industry/ sowie http://speri.dept.shef.ac.uk/wp-content/uploads/2018/11/Global-Brief-1-Ethical-Audits-and-the-
Supply-Chains-of-Global-Corporations.pdf.



1 Rom-II- VO), es sei denn, der konkrete Sachverhalt hat zu einem anderen Staat eine
,wesentlich engere Verbindung“ (Art. 4 Abs. 3 Rom II-VO) oder — nur in Fillen von
Umweltschidden — die Klidger*innen wéhlen das Recht des Staates, von dem aus der Schaden
verursacht worden ist (Art. 7 Rom-II-VO). Im Rahmen des (grundsétzlich also ausldndischen)
anzuwendenden Rechts haben die Gerichte gem. Art. 17 Rom-II-VO deutsche Sicherheits- und
Verhaltensregeln ,,zu beriicksichtigen; zu diesen Sicherheits- und Verhaltensregeln kénnen
auch Sorgfaltspflichten wie die hier diskutierten zdhlen. Allerdings bietet die bloBe richterliche
,Berlicksichtigung® von Sorgfaltspflichten den Betroffenen weniger Rechtsschutz als ihre
Anwendung.

Abweichend von den Grundregeln der Rom-II-VO sind nationale Rechtsvorschriften dann
vorrangig anzuwenden, wenn in ihnen eine gesamtgesellschaftliche Bedeutung zum Ausdruck
kommt, die so wichtig ist, dass die Vorschriften auch den konkret zu entscheidenden
ausldndischen Sachverhalt zwingend regeln sollen (Art. 16 Rom-II-VO). Der EuGH hat
entschieden, dass das angerufene Gericht ,,auf der Grundlage einer ausfiihrlichen Analyse des
Wortlauts, der allgemeinen Systematik, des Telos sowie des Entstehungszusammenhangs
dieser Norm festzustellen hat, dass ihr in der innerstaatlichen Rechtsordnung eine derartige
Bedeutung zukommt, dass ,,ein Abweichen” von dem gem. Art. 4 Rom-II-VO anwendbaren
Recht als gerechtfertigt erscheint. Je grofer das offentliche Interesse an einer zwingenden
Anwendung der Vorschrift, umso eher ist die Verdringung des gem. Art. 4 Rom-II-VO zur
Anwendung berufenen Rechts gerechtfertigt. Der Gesetzgeber sollte daher zumindest in der
Gesetzesbegriindung deutlich zum Ausdruck bringen, dass ein Lieferkettengesetz
einschlielich der Sorgfaltspflicht und Haftungsnorm gerade in Féllen der
grenziiberschreitenden Geschiftstatigkeit von Unternehmen gelten soll, in denen bisher
grundsitzlich allein auslédndisches Recht maBBgeblich ist. Damit richten sich sowohl Fragen der
Rechtsgutsverletzung und des Verschuldens als auch der Beweislast nach dem
Lieferkettengesetz. Eine Aufspaltung des Haftungstatbestands in verschiedene Rechtsfragen,
die nach unterschiedlichen Rechtsordnungen zu beurteilen sind (sog. Dépecage), wird damit
vermieden. Das erleichtert und beschleunigt die Fallbearbeitung durch deutsche Zivilgerichte.

Angefiigte Publikationen:

Initiative Lieferkettengesetz, Rechtsgutachten zur Ausgestaltung eines Lieferkettengesetzes,
2020.

Terwindt / Saage-Maal3, Haftung von Sozialauditoren in der Textilindustrie, 2016.
Miiller-Hoff / Saage-Maall, So wird’s gemacht — Fallstudien zur Machbarkeit
menschenrechtlicher Sorgfalt in Unternehmen, 2020.

10






MENSCHENRECHTE VOR PROFIT:
SO WIRD’S GEMACHT

FALLSTUDIEN ZUR MACHBARKEIT
MENSCHENRECHTLICHER
SORGFALTSPFLICHTEN VON
UNTERNEHMEN



INHALT

Einleitung
P.123

I

Menschenrechtliche Sorgtaltspflicht:

Definition und Charakteristik
P.123

II.
Menschenrechtliche Sorgfaltspflicht
in der Praxis: Fallstudien
P.123

FALL 1

KiK—Globale Lieferketten

in der Textilindustrie
P.123

FALL 2

Nestlé —Wirtschaften im
Kontext bewaffneter Konflikte

P.123

FALL 3
Lahmeyer International —Klein- und
mittelstindische Unternehmen

in Hochrisikosektoren und -gebieten
P.123

I1I.

Schlussfolgerungen
P.123

IV.
Ausblick

P.123



Einleitung

Menschenrechtliche Sorgfaltspflichten sind zunehmend im Fokus
multinationaler Unternehmen. Der internationale Trend geht hin zu einer
verbindlichen Regulierung menschenrechtlicher Pflichten, die nicht
allein auf Freiwilligkeit basiert. In den letzten zehn Jahren haben
verschiedene Jurisdiktionen entsprechende Gesetze verabschiedet: die
USA (Dodd-Frank-Act zu Berichtspflichten beziiglich Konflikt-
minerialien in Lieferketten, 2010), Kalifornien (Transparency in Supply
Chains Act, 2013), das Vereinigte Konigreich (Modern Slavery Act,
2015), die Europdische Union (CSR-Berichtspflichten-Richtlinie von
2014, Konfliktmineralien-Verordnung von 2017), Frankreich (Loi de
vigilance,2017), Australien (Modern Slavery Act, 2018), die Niederlande
(Wet Zorgplicht Kinderarbeid,2019). Und in der Schweiz schreitet
eine eidgendssische Konzernverantwortungsinitiative voran.

Auch in Deutschland hat die Diskussion um menschenrechtliche Sorg-
faltspflichten von Unternehmen, oder auch human rights due dili-
gence, Fahrt aufgenommen. Seit September 2019 fordert die Initiative
Lieferkettengesetz, ein Biindnis aus mehr als 60 zivilgesellschaftlichen
Organisationen, ein Gesetz zu menschenrechtlichen Sorgfaltspflichten
von Unternehmen. Ziel ist es, deutsche und in Deutschland titige
Unternehmen mit verbindlichen Regelungen zu verantwortungsvollem
Wirtschaften zu verpflichten, menschenrechtlichen Risiken in Liefer-
ketten vorzubeugen und Unternehmen fiir Verstofle gegen Menschen-
rechte oder Umweltstandards haftbar zu machen. AuBlerdem soll

ein solches Gesetz die Position der Betroffenen stérken und ihnen den
Zugang zum Recht erleichtern, damit sie auch gerichtlich Abhilfe
einfordern konnen. Aus dem Bundesministerium fiir wirtschaft-
liche Entwicklung und Zusammenarbeit ist ein erster Entwurf eines
Wertschopfungskettengesetzes bekannt geworden.' Zudem sprechen
sich immer mehr Unternehmen fiir eine gesetzliche Regelung

ihrer menschenrechtlichen Sorgfaltspflichten aus, nicht zuletzt weil
sie Wettbewerbsgleichheit und Rechtssicherheit fordern.?

Diese Diskussionen stehen im Kontext der Umsetzung des Nationalen
Aktionsplans fiir Wirtschaft und Menschenrechte (NAP) von 2016.3
Darin und auch nach der Koalitionsvereinbarung der Bundesregierung
von 2017 ist fiir 2020 eine Evaluierung vorgesehen, ob ausreichend viele
Unternehmen freiwillig ihre menschenrechtlichen Sorgfaltspflichten
wahrnehmen. Ist dies nicht der Fall, er6ffnen der NAP und der Koaliti-
onsvertrag die Moglichkeit einer gesetzlichen Regulierung. Da die
Kriterien fiir die Evaluierung jedoch so stark verwéssert wurden und
kein aussagekriftiges Ergebnis zu erwarten ist, fordert die Initiative
Lieferkettengesetz auch unabhingig vom Ergebnis der NAP-Evaluation
ein Gesetz zu den menschenrechtlichen Sorgfaltspflichten.* Mit Men-
schenrechte vor Profit: So wird’s gemacht soll am Beispiel realer Fille

4

1 www.die-korrespondenten.
de/fileadmin/user_upload/
die-korrespondenten.de/
SorgfaltGesetzentwurf.pdf (9.
Oktober 2019).

2 Eine Liste grofier
Unternehmen und Verbinde,
die in offentlichen Stellung-
nahmen menschenrechtliche

Sorgfaltspflichten befiirworten,

ist unter www.business-hu-
manrights.org/en/list-of-large-
businesses-associations-with-
public-statements-endorse-
ments-in-support-of-human-
rights-due-diligence-regulation
zu finden.

3 www.auswaertiges-amt.
de/blob/297434/8d6ab2998276
7d5a31d2e85464461565/
nap-wirtschaft-menschenrech-
te-data.pdf (9. Oktober 2019).

4 www.forum-menschen-
rechte.de/stellungnahmen-
zum-nap-wirtschaft-und-men-
schenrechte/ (9. Oktober 2019).

dargestellt werden, wie Unternehmen ihre menschenrechtlichen Sorg-
faltspflichten umsetzen konnen. Die Betrachtung konkreter Einzelfille
soll die menschenrechtliche Perspektive schirfen und einen Sinn fiir
das Notwendige und das Machbare fordern. Dies soll die Debatte um ein
deutsches Gesetz zur menschenrechtlichen Sorgfaltspflicht mit sach-
lichen Argumenten bereichern.

Die Studie entstand aus der juristischen Fallarbeit der beiden Autorinnen
aus dem Bereich Wirtschaft und Menschenrechte, insbesondere auch

an den hier behandelten Fillen, der engen Zusammenarbeit mit Betroffe-
nen sowie dem Austausch mit Unternehmensvertreter*innen. Anhand
konkreter Situationen zeigen die Autorinnen verschiedene Handlungs-
optionen fiir Unternehmen auf und begegnen damit dem hiufigen
Einwand, dass Anforderungen an eine menschenrechtliche Sorgfalts-
pflicht deutsche Unternehmen iiberfordern und einen unzuléssigen
Wettbewerbsnachteil darstellen.

Die folgenden Fallbeispiele® liegen teilweise schon einige Jahre zurtick,
wurden jedoch ausgewihlt, weil sie gut recherchierte und dokumentierte
Fille betreffen, fiir die deutsche Industrie typische Risikobereiche oder
Sektoren reprisentieren und hdufige Merkmale mangelhafter menschen-
rechtlicher Sorgfaltspflichterfiillung aufweisen.

KiK - Globale Lieferketten in der Textilindustrie: 2012 starben bei
einem Fabrikbrand in Karatschi (Pakistan) 258 Menschen, 32 weitere
wurden verletzt. Die deutsche KiK Textilen und Non-Food GmbH

war langjahriger Hauptkunde der Fabrik und — so argumentierten die
Kldger*innen — konnte dadurch erheblichen Einfluss auf die Arbeits-
bedingungen vor Ort sowie Preise und Lieferzeiten ausiiben. Eine
Schadensersatzklage gegen KiK aus dem Jahr 2015 wurde 2019 in erster
Instanz wegen Verjihrung abgewiesen. Das Berufungsverfahren
wurde wegen der Ablehnung der Prozesskostenhilfe nicht angestrengt.

Nestlé — Wirtschaften im Kontext bewaffneter Konflikte: Luciano
Romero, Gewerkschafter und ehemaliger Mitarbeiter der kolumbia-
nischen Nestlé-Tochter Cicolac, wurde 2005 von Paramilitirs ermordet.
Auf die zahlreichen vorangegangenen Morddrohungen reagierten
Cicolac und auch die Schweizer Konzernmutter Nestl€ nicht mit Schutz-
mafnahmen. Stattdessen soll das lokale Management Romero und
andere Gewerkschafter 6ffentlich félschlich als Guerrillakimpfer
verleumdet haben. Nach einer Strafanzeige im Jahr 2012 gegen Nestlé
und mehrere Nestlé-Direktoren wurde die Aufnahme von Ermittlun-
gen 2014 wegen Verjdhrung in letzter Instanz abgelehnt.

Lahmeyer International — Klein- und mittelstdndische Unternehmen in
Hochrisikosektoren und -gebieten: Nach der Fertigstellung des Merowe-
Staudamms im Norden Sudans, fiir den die Lahmeyer International
GmbH die Bauleitung iibernommen hatte, wurden 2008 mehr als 4.700
Familien aus ihren Hiusern geflutet, weil sie mit der Regierung vor der
Fertigstellung und Inbetriebnahme des Staudammes zu keiner Einigung
tiber ihre Umsiedlung gekommen waren. Betroffene reichten 2010 eine
Strafanzeige gegen Mitglieder des Unternehmens ein, die Staatsanwalt-
schaft Frankfurt am Main stellte das Verfahren 2016 ein.

EINLEITUNG

s Einer der Fille betrifft
kein deutsches, sondern das
schweizerische Unternehmen
Nestlé. Der Fall wurde hier
aufgenommen, weil er auch
fiir die deutsche Situation
instruktiv, und die relevante
Rechtslage in beiden Landern
dhnlich ist.

5



L Menschenrechtliche
Sorgfalt: Definition
und Charakteristik

Das Konzept der menschenrechtlichen Sorgfalt erweitert das klassische
Verstidndnis von unternehmerischer Sorgfalt. Im unternehmerischen
Risikomanagement ist Sorgfalt die Antwort auf Risiken fiir das Unter-
nehmen und seine Inhaber- sowie Anteilseigner*innen. Risiken meinen
hier vor allem mogliche negative Auswirkungen auf den wirtschaftli-
chen Erfolg des Unternehmens. Das Konzept der menschenrechtlichen
Sorgfalt wurde besonders von den UN-Leitprinzipien fiir Wirtschaft
und Menschenrechte (UN Guiding Principles for Business and Human
Rights, UNGP)® von 2011 geprigt. Anders als der beschriebene unter-
nehmerische Sorgfaltsbegriff bezieht sich die menschenrechtliche
Sorgfalt im Sinne der UNGP auf Menschenrechtsrisiken im und auf3er-
halb des Unternehmens, die nicht unbedingt erhebliche Nachteile fiir

die wirtschaftliche Lage des Unternehmens erwarten lassen. Die Leit-
prinzipien definieren menschenrechtliche Sorgfalt von Unternehmen

als eine Methode, ,,[ulm ihre nachteiligen menschenrechtlichen Auswir-
kungen zu ermitteln, zu verhiiten und zu mildern sowie Rechenschaft
dariiber abzulegen, wie sie ihnen begegnen®. Gemeint sind hier solche
Auswirkungen ,,die das Wirtschaftsunternehmen durch seine eigene
Tatigkeit unter Umstédnden verursacht oder zu denen es beitrigt oder die
infolge seiner Geschiftsbeziehungen mit seiner Geschéftstitigkeit,
seinen Produkten oder Dienstleistungen unmittelbar verbunden sind*
(Leitprinzip Nr. 17, lit a).

Die UN-Leitprinzipien schlagen vor, dass im Zentrum eines effektiven
menschenrechtlichen Risikomanagements die menschenrechtliche
Sorgfalt steht, die wiederum flankiert wird durch eine Grundsatzver-
pflichtung zur Achtung der Menschenrechte auf hochster Leitungsebene
einerseits und Wiedergutmachung andererseits (Leitprinzip Nr. 15).”

Die UN-Arbeitsgruppe fiir Wirtschaft und Menschenrechte kommt in
einem Bericht von 2018 zu dem Schluss, dass Unternehmen héufig noch
nicht den notwendigen Perspektivwechsel eines menschenrechtlichen
Ansatzes in der Risikopriifung vollziehen. Bei ihrer menschenrecht-
lichen Sorgfaltspriifung beriicksichtigen sie deshalb nur unzureichend
die Rechte der potenziell betroffenen Menschen im Wertschépfungspro-
zess.® Die UNGP zielen jedoch genau hierauf ab: In globalen Wertschopf-
ungsketten werden hdufig Menschenrechte verletzt und die Umwelt
geschidigt, ohne dass das Unternehmen am anderen Ende der Lieferkette
in Deutschland Lieferausfille und Reputationsschiden befiirchten muss.
Die UN-Leitprinzipien schlagen vor, dass im Zentrum eines effektiven
menschenrechtlichen Risikomanagements die menschenrechtliche
Sorgfalt steht, die wiederum flankiert wird durch eine Grundsatzver-
pflichtung zur Achtung der Menschenrechte auf hochster Leitungsebene
einerseits und Wiedergutmachung andererseits (Leitprinzip Nr. 15).

6

6  www.skmr.ch/cms/upload/
pdf/140522_leitprinzipien_
wirtschaft_und_menschen-
rechte.pdf (9. Oktober 2019).

7 Dadiese Rahmenver-
pflichtungen nicht im Fokus
der Broschiire stehen, hier der
Hinweis auf die praktischen
Hinweise in OECD Due
Diligence Guidance for
Responsible Business Conduct
(2018), www.oecd.org/
investment/due-diligence-
guidance-for-responsible-
business-conduct.htm (9.
Oktober 2019), Kapitel I1.1 und
11.6.,sowie Annex Q. 14—18
und Q.48-54.

8  Report of the Working
Group on the issue of human
rights and transnational
corporationsand other business
enterprises, 16 July 2018,
A/73/163, https://documents-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/
GEN/N18/224/87/pdf/
N1822487.pdf?OpenElement
(9. Oktober 2019), S. 8.

DAS VERHALTNIS VON
SORGFALT UND HAFTUNG

Zur Frage, in welchem Verhiltnis menschenrechtliche Sorgfalt und eine
rechtliche Haftung von Unternehmen zueinander stehen, fiihrt die
Kommentierung zu den UN-Leitprinzipien aus: ,,Die Ausiibung von
Sorgfalt® auf dem Gebiet der Menschenrechte sollte Wirtschaftsunter-
nehmen dabei helfen, dem Risiko gegen sie vorgebrachter Rechtsan-
spriiche zu begegnen, indem sie nachweisen, dass sie alle angemessenen
MaBnahmen ergriffen haben, um ihre eigene Beteiligung an mutmal-
lichen Menschenrechtsverletzungen zu vermeiden. Wirtschaftsunter-
nehmen, die eine solche Sorgfalt walten lassen, sollten indessen nicht
annehmen, dass dies allein sie automatisch und vollstindig von

der Verantwortung fiir Menschenrechtsverletzungen befreit, die sie
verursacht oder zu denen sie beigetragen haben.”’° Etwa im Falle von
verschuldensunabhingiger Haftung, z.B. Produkthaftung, kann die
angemessene Sorgfalt nicht vor Haftung schiitzen, sie reduziert aber
das Risiko, dass iiberhaupt ein Schadensfall eintritt.

Die wesentliche Bedeutung der menschenrechtlichen Sorgfalt liegt also
darin, potenzielle und tatsichliche negative Auswirkungen auf die
Menschenrechte der Personen, die mit Aktivitdten des Unternehmens in
Beriihrung kommen, vorherzusehen, zu verhiiten, zu vermindern oder
zu beenden.

Die folgenden Erkldrungen geben einen kurzen Uberblick iiber das
Konzept der menschenrechtlichen Sorgfalt. Sie wollen nicht die theoreti-
schen Grundlagen vollstindig darstellen, sondern nur die Einordnung
der anschlieenden Falldiskussionen erleichtern.”

DER MENSCHENRECHTLICHE RISIKOMANAGEMENT-
ZYKLUS, SCHRITT FUR SCHRITT

Die menschenrechtliche Sorgfalt nach den UN-Leitprinzipien besteht
aus vier — aus dem allgemeinen Risikomanagement-Zyklus
bekannten” — Elementen:

1 Folgenabschitzung (Leitprinzip Nr. 18)

2 MaBnahmen (Leitprinzip Nr.19)

3 Wirkungspriifung (Leitprinzip Nr.20)

4 Berichterstattung (Leitprinzip Nr.21)

In der Praxis geht es hierbei nicht um einen linearen Prozess, sondern
um einen kontinuierlichen Management-Kreislauf, in dem verschiedene
Schritte zugleich und in Wechselwirkung zueinander stattfinden kdnnen.
Im Ubrigen verweisen bereits die Leitprinzipien darauf, dass zwar alle
Unternehmen eine eigene menschenrechtliche Sorgfaltspflicht in Bezug
auf alle erdenklichen Menschenrechte haben. Was im konkreten Einzel-
fall ein Unternehmen notwendigerweise leisten muss, hingt jedoch von
der Schwere und Wahrscheinlichkeit der drohenden Menschenrechts-
verletzung ab sowie von der GroBe des Unternehmens und seinen
Einflussmoglichkeiten (leverage).

MENSCHENRECHTLICHE SORGFALT:
DEFINITION UND CHARAKTERISTIK

9 Den Autorinnen erscheint
die passendere Ubersetzung
fiir (human rights) due
diligence in diesem Kontext
(menschenrechtliche) Sorgfalt.
Die Pflicht zur Ausiibung der
Sorgfalt ergibt sich aus einem
weiteren Rechtssetzungsakt.

10 Kommentierung zu
UNGP-Leitprinzip Nr. 17.

1 Empfehlenswerte
Grundsatzdarstellungen sind
insbesondere im kommentier-
ten Text der Leitlinien selbst,
sowie in ,,The Corporate
Responsibility to Respect
Human Rights: An Interpretive
Guide 2012 zu finden. Dieser
und weitere Materialien stehen
zum Download bereit unter:
www.ohchr.org/EN/Issues/
Business/Pages/Tools.aspx (9.
Oktober 2019).

12 GrofBe Unternehmen
verwenden beispielsweise
Risikomanagementstandards
wie IDW PS 981 oder ISO
31000, die auf den PDCA-
Zyklus aufbauen, aber deutlich
komplexer sind.
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MANAGEMENTZYKLUS
MENSCHENRECHTLICHER SORGFALT

BERICHTERSTATTUNG
nach aul3en, und
damit Rechenschaftsablegung

PRUFEN ANALYSE
ob diese Massnahmen
wirksam sind

SCHRITT EINS: FOLGENABSCHATZUNG

Der erste Schritt hin zu einer menschenrechtlichen Sorgfalt ist die
Ermittlung und Bewertung tatsichlicher und potenzieller nachteiliger
menschenrechtlicher Auswirkungen der Unternehmenstétigkeit
(Leitprinzip Nr. 18). So kann ein Unternehmen
- den spezifischen Kontext seiner Aktivitit und dessen
spezifisches Risikopotenzial verstehen;
je nach Komplexitit der zu analysierenden Situation
unabhingige Expert“innen zu Rate ziehen (Kommentierung
zu Leitprinzip Nr. 19);
alle Personengruppen, deren Menschenrechte negativ
betroffen sein konnten, und die spezifisch bedrohten Rechte
identifizieren;
Betroffene direkt konsultieren und dabei aktiv Verstin-
digungshiirden abbauen. Wenn dies nicht moglich ist,
sollten sie andere glaubwiirdige und kompetente Quellen
der Zivilgesellschaft konsultieren, darunter Menschen-
rechtsverteidiger*innen und Gewerkschafter*innen;
insbesondere priifen, ob und wie Auswirkungen auf
Menschen verschiedenen Geschlechts, sowie auf
besonders verletzliche und marginalisierte Gruppen
unterschiedlich sind.”

8

MASSNAHMEN
um Risiken vorzubeugen, sie zu mindern,
und wenn notig Abhilfe zu schaffen

tatsdchlicher und potentieller negativer
Auswirkungen auf die Menschenrechte

13 Beachte hierzu die sehr
praxisorientierten Hinweise
der OECD Due Diligence
Guidance for Responsible
Business Conduct (2018),
Annex Q2.Im Ubrigen sind die
folgenden Anleitungen fiir
effektive Kommunikation
hervorzuheben: Nomo Gaia
(http:/nomogaia.org/tools/).
Einen Uberblick bietet INEF
unter www.inef.uni-due.de/
media’/hamm_scheper_hria.
pdf (9. Oktober 2019).

SCHRITT ZWEI: MASSNAHMEN

Der logische niichste Schritt ist es, die Erkenntnisse aus der Folgenab-
schitzung in die Arbeit zu integrieren und verantwortliche Stellen im
Unternehmen zu benennen, die entsprechende Maflnahmen ergreifen.
Je nach Art der MaBlnahme kann die Umsetzung in der Personal- oder
Rechtsabteilung angesiedelt sein, aber auch etwa im Einkauf oder der
Kommunikationsabteilung.” Gemif Leitprinzip Nr. 19 und seiner
Kommentierung bedeutet dies, dass ein Unternehmen

eine horizontale Integration betreibt, indem es Verantwort-

lichkeiten und Entscheidungskompetenzen angemessen

zuweist, angemessene Mittel zur Verfiigung stellt und die

notwendigen Aufsichtspflichten definiert;

MaBnahmen ergreift, die in Bezug auf den Beteiligungsgrad

und die Einflussmoglichkeiten des Unternehmens ange-

messen sind;

potenzielle negative Auswirkungen — bzw. seinen Beitrag

dazu — verhiitet oder mildert;

tatsdchliche negative Auswirkungen — bzw. seinen Beitrag

dazu — beendet und sich aktiv um Wiedergutmachung'

bemiiht;

wo es iiber Menschenrechtsverletzungen mit seinen

Geschiftspartnern in Verbindung steht, seine Einfluss-

moglichkeiten auf diese zur Verhiitung, Abmilderung,

Beendigung und Wiedergutmachung geltend machen;

wenn es keine hinreichenden Einflussmoglichkeiten

hat, sollte es solche aufbauen oder, wo dies nicht moglich

ist, die Beendigung der Geschiftsbeziehung erwigen.

SCHRITT DREI: WIRKUNGSPRUFUNG

Eine MaBnahme ohne genaues Verstindnis ihrer Wirkung ist wertlos.
Daher ist die Wirkungspriifung fester Bestandteil des Risikomanage-
ments. Die unter Schritt eins und zwei genannten Standards sind auch
hier von Bedeutung. Zur Ermittlung von Wirkungen gelten die unter
Schritt eins genannten Qualititsstandards. Wo Maflnahmen angepasst
werden miissen, gelten die unter Schritt zwei entwickelten Standards.
Dies zeigt, wie die verschiedenen Elemente des Risikomanagements
miteinander in Wechselwirkung stehen.

MENSCHENRECHTLICHE SORGFALT:
DEFINITION UND CHARAKTERISTIK

14 Eine komplette Ubersicht
aller denkbar involvierten
Abteilungen bietet die OECD
Due Diligence Guidance for
Responsible Business Conduct
(2018), Annex Q. 16.

15 UNGP-Leitprinzip Nr.22.
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Gemil der UN-Leitprinzipien sollte ein Unternehmen zur
Wirkungspriifung
- geeignete Indikatoren bestimmen, wobei auch technische
Normen oder internationale Standards nutzbar sind. Die
gesammelten Daten sollten in Bezug auf Geschlecht und
Zugehorigkeit zu vulnerablen oder marginalisierten
Gruppen aufgeschliisselt sein;
wie in Schritt eins Betroffene und relevante Stakeholder
konsultieren;
Beschwerdemechanismen als Instrument nutzen, um
direkte Riickmeldung iiber die Wirkung getroffener MaB3-
nahmen zu erhalten;
die Aufsicht tiber die Wirkungspriifung auf der obersten
Leitungsebene verankern, um sicherzustellen, dass Erkennt-
nisse umgesetzt werden und das Sorgfaltsmanagement
kontinuierlich verbessert wird."

SCHRITT VIER: BERICHTERSTATTUNG

Zum Zwecke der Transparenz und der Rechenschaft sollte ein Unterneh-
men nach aullen iiber die oben genannten Schritte kommunizieren.
Diese Kommunikation muss nicht 6ffentlich sein und keiner bestimmten
Form folgen, sollte aber auch nicht so abstrakt sein, dass sie ihren
Zweck — die Rechenschaftslegung — nicht mehr erfiillen kann. Die
Unternehmenskommunikation im Rahmen der menschenrechtlichen
Sorgfalt sollte
- dem Zielpublikum effektiv zuginglich sein, insbesondere

denjenigen, die als Betroffene, Stakeholder oder Interessierte

im Rahmen der Risikoanalyse identifiziert wurden oder die

selbst ihre Betroffenheit oder ihr Interesse bekundet haben;”

konkret genug sein, um die Angemessenheit einer Mal3-
nahme auf eine spezifische negative Auswirkung beurteilen
zu konnen,;

bei schweren Auswirkungen formell und 6ffentlich erfolgen,

da hier ein 6ffentliches Interesse besteht;
keine Risiken fiir Angestellte und Stakeholder und fiir
Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse darstellen.

10

16 OECD Due Diligence
Guidance for Responsible
Business Conduct (2018),

Annex Q. 4.

17 ,,The Corporate
Responsibility to Respect
Human Rights: An Interpretive
Guide 2012, www.ohchr.org/
Documents/Issues/Business/
RtRInterpretativeGuide.pdf (9.
Oktober 2019),S.59.

I Menschenrechtliche
Sorgfalt in der
Praxis: Fallstudien

Fall 1 KlK
Globale Lieferketten in
der Textilindustrie

Der Fall KiK ist beispielhaft fiir die menschenrechtlichen Herausforde-
rungen, die sich bei der Auslagerung der Produktion ergeben. Dadurch
konnen zwar Kosten eingespart werden, zugleich wird aber die Kontrolle
von menschenrechtlichen Qualitatsstandards erschwert. Das Risiko-
management eines Unternehmens muss sich daran anpassen und sich
»globalisieren®, also die Bedingungen an den Produktionsstandorten im
Ausland miteinbeziehen.

Der todliche Brand in der Textilfabrik Ali Enterprises in Karatschi
(Pakistan) am 11. September 2012 totete 258 Menschen, weitere 32
wurden verletzt. Viele der Fabrikfenster waren verriegelt, Notausginge
waren verschlossen und das Gebiude hatte nur einen ungehinderten
Ausgang. Wenige Wochen vor dem Brand hatte das italienische Unter-
nehmen RINA Services S.p.A. dem Werk mutmaBlich abweichend
von den tatséchlichen Gegebenheiten ein SA 8000-Zertifikat erteilt, das
angemessene Arbeitsstandards einschlieBlich Gesundheit und Sicher-
heit bestétigen soll. Der deutsche Discounter KiK Textilien und Non-
Food GmbH war nach eigenem Bekunden der Hauptkunde der Fabrik.

Der Fabrikbrand war nur die Spitze des Eisbergs der allgegenwirtigen
unmenschlichen Arbeitsbedingungen, unter denen Arbeiter*innen
Textilien fiir den europdischen Markt herstellen: Niedrige Lohne, iiber
miBige Uberstunden an sechs oder sieben Tagen pro Woche, Miss-
brauch und Diskriminierung am Arbeitsplatz, schwere Arbeitsunfille
und die Unterdriickung von Gewerkschaften gehoren fiir Millionen
von Industriearbeiter*innen in Siid- und Ostasien zum Alltag.

Der Brand ereignete sich ein gutes Jahr nach der Verabschiedung der
UN-Leitprinzipien fiir Wirtschaft und Menschenrechte. Das Unterneh-
men hitte also bereits menschenrechtliche Risiken analysieren und
AbhilfemafBnahmen nach den UN-Leitprinzipien ergreifen konnen. Wie
die zivilrechtliche Klage gegen KiK vor dem Landgericht Dortmund
zeigt, lduft ein Unternehmen Gefahr, fiir die mutmafliche Mitwirkung
an Menschenrechtsverletzungen in Textilzulieferbetrieben auch zivil-
rechtlich verklagt zu werden.

MENSCHENRECHTLICHE SORGFALT
IN DER PRAXIS: FALLSTUDIEN
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MANGELNDER BRANDSCHUTZ

IM FALL KIK

TREPPEN FUHREN
INS NICHTS

FENSTER
VERGITTERT

FENSTER
BLOCKIERT

12

ZU WENIG ODER DEFEKTE
FEUERLOSCHER

NOTAUSGANGE
VERBAUT

UNSICHERE
ELEKTRIK

LEICHT
BRENNBARE
STOFFBALLEN

UNSICHERE
TREPPEN

SCHRITT EINS: RISIKOANALYSE

Die sektortypischen menschenrechtlichen Risiken der Textilindustrie
in Siidasien sind grundsétzlich bekannt: niedrige Lohne, iibermiBige

Uberstunden, Missbrauch und Diskriminierung am Arbeitsplatz sowie

lebensbedrohliche Gesundheits- und Sicherheitsrisiken, insbesondere
im Bereich der Brand- und Gebaudesicherheit. Die Arbeit von Gewerk-

schaften wird in vielen Liandern Siidasiens durch staatliche Institutionen

und Arbeitgeber*innen unterdriickt. In Deutschland anséssige Unterneh-
men produzieren im Ausland meist nicht iiber Tochterunternehmen,

sondern iiber Zulieferbetriebe. Dadurch kénnen sie, in der Sprache der

UN-Leitprinzipien, iiber ihre Geschiftstétigkeit in unmittelbarer Ver-
bindung mit menschenrechtlichen Auswirkungen stehen. Man kann

argumentieren, dass KiK durch die Aufnahme von Geschiftsbeziehun-

gen mit Ali Enterprises dazu beigetragen hat, dass dort iiberhaupt unter
prekdren Bedingungen produziert wurde. Durch das Unterlassen ange-

messener Kontrollen ist KiK fiir die Feuerkatastrophe mitverantwortlich.

Menschenrechtliche Risikoanalysen kdnnen auf bereits existierenden
Priifungen aufbauen und diese ergénzen, wie zum Beispiel Arbeitsins-
pektionen, Umweltvertriglichkeitspriifungen oder Antikorruptions-
Berichte.” Aufgrund der gut zugénglichen Informationslage zu den
menschenrechtlichen Risiken in der Textilbranche kann ein Unterneh-
men seine Risikoanalyse schnell auf die genannten Risikobereiche
fokussieren. Eine solche Analyse sollte aber auch spezifisch ausweisen,
ob ein erhohtes Risiko besteht, zu menschenrechtsverletzenden Prakti-
ken in den konkreten Zulieferbetrieben beizutragen, sie zu erleichtern
oder anzuregen. Hier sind insbesondere die Einkaufspraktiken und
andere Aspekte des Geschiftsmodelles des Unternehmens darauf zu
priifen, ob sich spezielle Risiken ergeben."

In einem ersten Schritt sollten alle Zulieferbetriebe erfasst werden, die
in den beschriebenen Risikobereich fallen. In einem zweiten Schritt
muss ein Unternehmen die konkrete Risikolage in den Zulieferbetrieben
untersuchen. Hier sollten Unternehmen, mit denen langfristige und
intensive Geschiftsbeziehungen unterhalten werden — wie hier mit Ali
Enterprises — prioritir behandelt werden. In der Textilbranche werden
hierzu tiblicherweise Priifunternehmen mit sogenannten Sozialaudits
beauftragt, also einer Priifung von beispielsweise Arbeits- und Sicher-
heitsstandards. Auch im vorliegenden Fall versuchte KiK, menschen-
rechtliche Risiken unter anderem durch den Einsatz von Sozialaudits
zu analysieren und zu steuern. Nachweislich sind Sozialaudits jedoch
methodologisch erheblich eingeschrinkt und zudem fehleranfillig.*

MENSCHENRECHTLICHE SORGFALT
IN DER PRAXIS: FALLSTUDIEN

18 OECD Due Diligence
Guidance for Responsible
Business Conduct (2018),
Annex, Q.23.

19 OECD Due Diligence
Guidance for Responsible
Supply Chains in the Garment
and Footwear Sector, OECD
Publishing, Paris (2018),
www.dx.doi.org/10.1787/
9789264290587-en

(9. Oktober 2019),S.51 ff, 73 f.

20 LeBaron, Lister:

,Benchmarking global supply

chains: The power of the

‘ethical audit’ regime*, Review

of International Studies 41
(2015),S.905-924; Locke,
Kochan, Romis und Qin:

,,Beyond corporate codes of

conduct: Work organization
and labour standards at Nike’s
suppliers®, International
Labour Review 146/1-2 (2007),
S.21-40.
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Audits sind ein Diagnoseinstrument, das Risiken identifizieren,

aber nicht reduzieren kann.
Sie tragen einen inhdrenten Interessenkonflikt in sich,
wenn sie von einem beteiligten Unternehmen bestellt und
bezahlt werden.
Sie behandeln nur eine begrenzte Auswahl von Themen mit
leicht messbaren Indikatoren, wie zum Beispiel Kinderar-
beit, angeordnete Uberstunden und Brandschutzvorrichtun-
gen. Indem sie diese sichtbar machen und andere auf3er
Acht lassen, suggerieren sie die Abwesenheit von Proble-
men, ohne sicherstellen zu konnen, dass es keine erhebli-
chen Mingel in nicht gepriiften Bereichen wie zum Beispiel
Gewerkschaftsarbeit, Diskriminierung oder sexueller
Belistigung gibt.
Weil Arbeiter*innen und Gewerkschaften oft nicht ausrei-
chend in die Ermittlung von Missstinden einbezogen
werden, biilen Sozialaudits erheblich an Qualitit und Glaub
wiirdigkeit ein. Dariiber hinaus werden die Priifberichte
durch Korruption héufig verfilscht.
Die Auditberichte werden héufig nicht veréffentlicht und
sind allein dem auftraggebenden Unternehmen zuging-
lich. Damit ist eine unabhiingige Uberpriifung der Auditbe-
richte durch Gewerkschaften nicht moglich.”
Die Auditoren haften den geschiidigten Dritten nach
aktueller Rechtslage nicht, wenn sie falsche Ergebnisse
oder schlechte Qualitit liefern.?

Diese Kritiken werfen die Frage auf, ob Sozialaudits {iberhaupt einen
Platz im Menschenrechts-Risikomanagement haben sollten. Jedenfalls
ergeben sich aber zwei Konsequenzen: Erstens muss es Verbesserun-
gen in Bezug auf die Haftung der Auditoren, die 6ffentliche Kontrolle
und die Zusammenarbeit mit den Interessengruppen, insbesondere
Arbeiter*innenvertretungen geben. Zweitens ersetzt ein Sozialaudit keine
menschenrechtliche Risikoanalyse: Insbesondere fiir nicht oder schwer
messbare Bereiche wie Gewerkschaftsfreiheit miissen andere Losungen
gefunden werden.*

Die Einkiufer eines Unternehmens sind hierfiir potenzielle Schliissel-
personen, da sie hiufig in den Zulieferbetrieben vor Ort sind und Einbli-
cke in den Betrieb erhalten. Sie sollten geschult werden, menschen-
rechtliche Misssténde in den Produktionsstétten zu erkennen. Sie
miissen also wissen, worauf sie beim Besuch einer Fabrik achten sollen
und an wen im eigenen Unternehmen die Beobachtungen in welcher
Form weiterzugeben sind.

Fiir den KiK-Fall bedeutet das: Wenn das Unternehmen einerseits das
eigene Einkaufspersonal entsprechend geschult hitte, hitte es bei seinen
Ortsbesuchen augenscheinliche Mingel im Feuerschutz wie Notaus-
ginge im zweiten Obergeschoss ohne nach auflen fiihrende Treppe, oder
verriegelte und mit Stoffballen versperrte Notausgiinge, selbst erkennen
und direkt vor Ort wirksam ansprechen oder weiterleiten knnen.
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21 Seit dem Bangladesh
ACCORD on Building and Fire
Safety, der simtliche
Priifberichte online veroffent-
licht (www.bangladeshaccord.
org/factories), gehen immer
mehr Unternehmen dazu iiber,
Auditberichte auch zu
veroffentlichen.

22 Terwindt, Carolijn und
Miriam Saage-MaaB}: Zur
Haftung von
Sozialauditor*innen in der
Textilindustrie, Friedrich-
Ebert-Stiftung (Hrsg.), Globale
Politik und Entwicklung,
Berlin (2016).

23 OECD Due Diligence
Guidance for Responsible
Supply Chains in the Garment
and Footwear Sector, OECD
Publishing, Paris (2018).
www.dx.doi.org/10.1787/
9789264290587-en

(9. Oktober 2019), S.53-65.

Bei herkommlichen Sozialaudits mangelt es oft daran, dass relevante
Stakeholder, insbesondere die Arbeitnehmer*innen, effektiv in die
Risikoanalyse einbezogen werden, wie auch im Fall KiK. Sie wissen
entweder gar nicht, dass ein Sozialaudit durchgefiihrt wird oder werden
in Anwesenheit von Vorarbeiter*innen oder Management befragt.
Stattdessen sollten sie in einem geschiitzten, eventuell anonymisierten
und kultursensiblen Rahmen konsultiert werden. Bei Sektoren, die
grofteils Frauen beschiftigen, ist besonders auf Diskriminierungsfragen
zu achten: Daten sollten immer aufgeschliisselt nach Geschlecht gesam-
melt werden, die Beteiligung von Frauen in Konsultationen sollte
besonders gefordert und auf strukturelle Benachteiligungen auch dort,
wo ménnliche Vergleichsgruppen nicht vorhanden sind, geachtet wer-
den.** Die Einbeziehung von Arbeitnehmer*innen-Vertretungen aus
dem Betrieb selbst ist ebenfalls wichtig. Sollte es diese nicht geben,

ist dies ein konkretes Warnzeichen fiir ein erhohtes Risiko fiir
Arbeitsrechtsverletzungen.

SCHRITT ZWEI: MASSNAHMEN

Weit verbreitet ist die Praxis, dass Auftraggeber nach einem Sozial-
audit mit dem Management des Zulieferers einen sogenannten corrective
action plan, einen Maflnahmenplan, verabreden. So sollen Mingel
innerhalb eines bestimmten Zeitraumes beseitigt werden. Ein Schwach-
punkt dieser scheinbar effizienten Methode ist, dass dem Management
der Fabrik schlicht eine Aufgabenliste libergeben, aber wenig konkrete
Hilfestellung angeboten wird oder die Fortdauer der Geschéftsbezie-
hung von der Umsetzung des corrective action plans abhiingig gemacht
wird. Oft fehlt es zudem an der Auseinandersetzung mit den struktu-
rellen Problemen des Produktionslandes, etwa Diskriminierung oder
Gewerkschaftsunterdriickung. So besteht die Gefahr, dass — wie im
KiK-Fall — die jeweils aufgefiihrten Méngel oberfliachlich behoben,
schwerwiegende Probleme, etwa im Brandschutz, aber nicht
angegangen werden.

Auch hier gibt es bereits verschiedene Ansitze, die versuchen, liber
einen lidngeren Zeitraum sowohl mit dem Management eines Zulieferbe-
triebes als auch mit der Belegschaft langfristige Losungen fiir proble-
matische Arbeitsbedingungen zu finden. So arbeitet etwa das Biindnis
fiir nachhaltige Textilien — ein Verbund aus Unternehmen, Gewerkschaf-
ten, Nichtregierungsorganisationen (NGOs) und der deutschen Bundes-
regierung — in seinen Expert*innengruppen unter anderem zu den
Themen existenzsichernde Lohne, Chemikalien und Umweltmanage-
ment, Natur- und Chemiefasern, Beschwerdemechanismen und Abwas-
serstandards.Im Dialog zwischen zivilgesellschaftlichen Akteuren,
Gewerkschaften und Unternehmen werden praktische Wege zur Verbes-
serung der Produktionsbedingungen erarbeitet.?® Auch private Bera-
tungsfirmen haben umfassende Konzepte entwickelt, um auf Fabrik-
ebene eine langfristige Zusammenarbeit zwischen Fabrikmanagement
und Belegschaft zu ermoglichen, die auf die Verbesserung von Arbeits-
bedingungen und Entlohnung abzielt.>® Weiterhin geben Produzenten

MENSCHENRECHTLICHE SORGFALT
IN DER PRAXIS: FALLSTUDIEN

24 OECD Due Diligence
Guidance for Responsible
Business Conduct (2018),
Annex,Q.2.

25 Biindnis fiir nachhaltige
Textilien, www.textilbuendnis.
com/gremien/ (23. Juli 2019).

26 Sustainability Agents,
www.sus-a.com/index.php/
our-work/?lang=de/#our_ap-
proach (23. Juli 2019).
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an, dass wegen kiirzester Lieferfristen und eines hohen Preisdrucks kein

Spielraum fiir die Verbesserung der Arbeitsbedingungen bleibt. Unter-
nehmen miissen also ihre Einkaufspraktiken ebenso iiberdenken wie
ihre Preispolitik.”

Menschenrechte sollten als Verpflichtungen mit konkreten Kriterien,
Anreizen und Sanktionen in Vertriige einbezogen werden.?® Eine beglei-
tende Unterstiitzung, beispielsweise durch Kapazitdtsaufbau und
Preisflexibilitét, wird dazu beitragen, Vertrauen aufzubauen und eine
Beziehung auf Augenhohe zu entwickeln. Zugleich ist es wichtig, nach
alternativen Lieferoptionen zu suchen, die eine voriibergehende oder
teilweise Aussetzung einer Geschiftsbeziehung bei Nichterfiillen der
Verpflichtungen erlauben.

Gerade im Hinblick auf Zulieferbetriebe stellt sich die Frage, welchen
Einfluss einkaufende Unternehmen ausiiben konnen. Der Umfang des
Einflusses héingt von der Marktmacht des einkaufenden Unternehmens,
den grundsitzlichen Marktdynamiken und lokalen Umstiéinden ab.
Jedenfalls sollte dem Management der Zulieferbetriebe klar sein, dass
ein Fortbestand von Geschiftsbeziehungen von der Einhaltung grund-
legender Arbeitsschutz- und anderer Menschenrechtsstandards abhéngig
ist. Die Moglichkeit der Einflussnahme wird erheblich erhoht, wenn
Unternehmen sich in Initiativen zusammenschlieBen und damit massi-
ven Verdnderungsdruck aufbauen konnen. Aber auch individuell ver-
handeln die einkaufenden Unternehmen Preise, Produktstandards oder
Liefertermine. Menschenrechtliche Sorgfalt in diese Verhandlungen
einzubeziehen ist ein Weg, die Einflussmoglichkeiten auf den Schutz
von Menschenrechten zu erh6hen.?

Der Geheimhaltung von Audits und Dialogen zum Schutz der geschift-
lichen Beziehungen setzen wir den Vorschlag entgegen, dass mehr
Transparenz, Offentlichkeitsbeteiligung und Einbeziehung der Arbeit-
nehmer*innen-Vertretungen und Gewerkschaften die Verhandlungs-
position von Arbeiter*innen stirken konnen und dabei auch die Bericht-
erstattung verbessert wird. Ein iiberzeugendes Beispiel hierfiir ist der
Bangladesh ACCORD on Building and Fire Safety. Die Unabhingigkeit
der Priifer*innen, wie auch die Transparenz iiber alle untersuchten
Fabriken und die jeweiligen Priifberichte sind ein wesentlicher Grund
fiir die Effektivitit des ACCORD. Weitere relevante Aspekte fiir die
Effektivitdt von Audits werden umfangreich in der OECD Due Dili-
gence Guidance for Responsible Supply Chains in the Garment and
Footwear Sector dargestellt.*
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Christian Scheper, Die
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(Hsrg.), Berlin (2015). www.
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Guidance for Responsible
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(9. Oktober 2019),S.77 f., 82.

30 OECD Due Diligence
Guidance for Responsible
Supply Chains in the Garment
and Footwear Sector, OECD
Publishing, Paris (2018).
www.dx.doi.org/10.1787/
9789264290587-en (9. Oktober
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fiir wirtschaftliche Zusammen-
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Der Bangladesh ACCORD ist ein rechtlich bindendes Abkommen
zwischen den internationalen Gewerkschaften IndustriALL und UNI
Global, Gewerkschaften in Bangladesch sowie internationalen Marken-
unternehmen und Einzelhdndlern.* Die Internationale Arbeitsorga-
nisation (International Labour Organization, ILO) stellt den Vorsitz.
Kernelemente des Abkommens sind:

Ein verbindliches Abkommen, in dem sich die Unternehmen

zur Umsetzung und finanziellen Unterstiitzung verpflichten.
Brandschutz- und Geb#udesicherheitskontrollen werden
von geschulten, unabhéngigen Sicherheitsexpert*innen bei

den Lieferanten der teilnehmenden Unternehmen (ca. 2.000

Textilfabriken in Bangladesch, rund die Hélfte aller dorti-
gen Fabriken) durchgefiihrt.

Unternehmen verpflichten sich, sich an Kosten von Umbau
und Renovierung der Fabriken finanziell zu beteiligen.
Das Abkommen beinhaltet die Bildung von betrieblichen
Arbeitsschutzkomitees, fiir die die Beschiftigten ihre
Vertreter*innen wihlen. Gewerkschaften sollen Zugang
zu den Fabriken erhalten.

Die Beschiftigten werden unter Beteiligung von lokalen
Arbeitsrechtsorganisationen oder Gewerkschaften in
BrandschutzmafBnahmen geschult.

Die Priifungsergebnisse der Fabriken werden verdffentlicht,

zudem gibt es eine Offentliche Berichterstattung iiber alle
Kontrollen.

Jedes Unternehmen, das den Vertrag unterzeichnet hat, zahlt

je nach GroBe und nach Zahl der Lieferanten in Bangladesch

jahrlich bis zu 500.000 US-Dollar in einen gemeinsamen Topf,

aus dem alle MaBnahmen des Brandschutzabkommens und
die Arbeit des Steuerungskomitees bezahlt werden.

Entsteht ein konkreter Schaden, ist das einkaufende Unternehmen durch

den Bangladesh ACCORD zu Entschidigung bzw. Wiedergutmachung

verpflichtet. Der unter der Schirmherrschaft der Internationalen Arbeits-

organisation eingerichtete Entschidigungsfond fiir die Betroffenen

des Ali-Enterprises-Brandes ist hier als beispielhaft zu nennen. KiK hat
aufgrund des Druckes der in Deutschland anhéngigen Zivilklage
wegen Schmerzensgeld freiwillig insgesamt 5,15 Millionen US-Dollar
in diesen Fond gezahlt, der materielle Schiden wie Gehaltsausfall und
medizinische Behandlungskosten abdeckte.*

SCHRITT DREI: WIRKUNGSPRUFUNG

KiK gibt an, in einem Zeitraum von fiinf Jahren drei Sozialaudits durch-
gefiihrt zu haben. Offenbar hat dies nicht ausgereicht, um eklatante
Brandschutzmingel zu erkennen und darauf zu reagieren. Wenn ein
Unternehmen Brandrisiken bei seinem Zulieferer nicht feststellt und es
zu einem Brand kommt, muss das Unternehmen seine eigenen Priif-

prozesse korrigieren, denn es spricht vieles dafiir, dass sie untauglich sind.

Die Priifung und Kontrolle eigener Systeme sollte durch die oberste
Managementebene beaufsichtigt werden.

MENSCHENRECHTLICHE SORGFALT
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31 www.bangladeshaccord.
org/ (9. Oktober 2019).

32 Das Ziel der Klage war es
unter anderem, festzuhalten,
dass KiK eine Rechtspflicht
zur Zahlung von Entschédi-
gung hatte und die Betroffenen
nicht allein auf die freiwillige
Bereitschaft zur Schadenskom-
pensation des Unternehmens
angewiesen sein sollten.
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RegelmiBige Folgeaudits und Priifungen der Malnahmenpléne machen
nur einen Teil der Wirkungspriifung aus. Auch die nicht auditierten
Risiken — etwa der Gewerkschaftsarbeit, der Diskriminierung oder
sexuellen Beléstigung — miissen adressiert und die Wirksamkeit diesbe-
ziiglicher Maflnahmen gepriift werden. Die Beteiligung der Betroffenen
und Konsultierung unabhingiger Expert*innen wird hier hilfreich sein.
Unter Beteiligung ist hier ein kontinuierlicher interaktiver Dialog zu
verstehen, in dem sich Betroffene auf Grundlage vollstiandiger und ver-
stiandlicher Informationen frei und vertrauensvoll duf3ern konnen und
diese AuBerungen erkennbar die Entscheidungsfindung beeinflussen.*
Beschwerdemechanismen konnen ein hilfreiches Instrument sein, um
direkte Riickmeldung iiber die Wirkung getroffener Manahmen zu
erhalten. Sie sollten aber den MaBstiben der UN-Leitprinzips Nr. 31
entsprechen und effektiv zugéinglich sein. Denkbar sind hier branchen-
weite Beschwerdemechanismen, aber auch Kooperationen mit Gewerk-
schaften. Das hitte den Vorteil, dass deren Kenntnisse und Erfahrungen
bei der Analyse und Losung struktureller Probleme genutzt

werden konnen.

SCHRITT VIER: BERICHTERSTATTUNG

Zum Prozess des menschenrechtlichen Sorgfaltsmanagements gehort es,
tiber die bisher beschriebenen Priifschritte und Abhilfemafnahmen regel-
méBig zu berichten. So sollten die Eckpunkte der menschenrechtlichen
Risikoanalyse sowohl die Methodik der Analyse 6ffentlich darstellen, als
auch Auskunft geben iiber die wesentlichen Risikobereiche des Unterneh-
mens und wie mit diesen Risiken umgegangen wird.** Immer mehr Unter-
nehmen verdffentlichen dariiber hinaus®

eine Liste ihrer direkten Zulieferbetriebe;

die Ergebnisse der Untersuchungsberichte (Audits) dieser

Zulieferbetriebe;

die Pldne zur Verringerung menschenrechtlicher Risiken in

den Zulieferbetrieben;

den Umgang mit konkreten Beschwerdeféllen und

Vorkommnissen.

Die Berichterstattung muss beziiglich der Form, der Sprache und auch vom
Medium fiir zivilgesellschaftliche Akteure zugénglich sein. Insbesondere
sollte iiber Wege nachgedacht werden, wie mit Arbeiter*innen und Gewerk-
schaften ein kontinuierlicher Austausch iiber den menschenrechtlichen
Sorgfaltsprozess organisiert werden kann.* Ein offenkundiges Problem an
dem Erfordernis der Berichterstattung ist, dass die Geschiftsleitung durch
ihre Kommunikation nicht das Unternehmen selbst belasten darf, da sie
sonst wegen des Verstoles gegen die business judgment rule® personlich
haften konnte. Ohne eine Auflosung dieses Widerspruchs unmittelbar
anbieten zu konnen, wird dafiir plidiert, Berichterstattung jedenfalls auch
als Austausch mit den relevanten Akteuren zu verstehen und nicht allein als
formelle Erstellung von schriftlichen Berichten.

FAZIT
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33 OECD Due Diligence
Guidance for Responsible
Business Conduct (2018),
Annex, Q. 9; ebenso OECD
Due Diligence Guidance for
Responsible Supply Chains in
the Garment and Footwear
Sector, OECD Publishing,
Paris (2018). www.dx.doi.
org/10.1787/9789264290587-
en (9. Oktober 2019), S.88.

34 Ebd.S.90.

35 Ebd.S.91. So verffent-
licht zum Beispiel Vattenfall
sein human rights impact
assessment zu Kohle aus
Kolumbien.

36 Ebd.S.92.

37 Geregelt im Gesellschafts-
recht, etwa in Paragraph 93
Absatz 1 Aktiengesetz: ,,(1) Die
Vorstandsmitglieder haben bei
ihrer Geschiftsfiihrung die
Sorgfalt eines ordentlichen und
gewissenhaften Geschiftslei-
ters anzuwenden. Eine
Pflichtverletzung liegt nicht
vor, wenn das Vorstandsmit-
glied bei einer unternehmeri-
schen Entscheidung verniinfti-
gerweise annehmen durfte, auf
der Grundlage angemessener
Information zum Wohle der
Gesellschaft zu handeln.

Eine den UNGP-Vorgaben entsprechende menschenrechtliche Sorgfalts-
priifung mit daraus folgenden, angemessenen Abhilfemafnahmen, einer
Wirkungsanalyse und Berichterstattung hitte im KiK-Fall in folgender
Hinsicht zu Verdnderungen gefiihrt: Zunéchst hétte sich KiK nicht allein
auf die Uberpriifung der Einhaltung grundlegender Brandschutzbestim-
mungen durch Sozialaudits verlassen. Spétestens nach ernsthafter
Wirkungsanalyse wire klar gewesen, dass diese nicht ausreichend sind,
um Brandschutzdefizite abzustellen. Vielmehr hitte KiK die eigenen
Mitarbeitenden, die den Betrieb Ali Enterprises besuchen, so geschult,

dass diese augenscheinliche Risikofaktoren erkannt und berichtet hitten.

Im Ubrigen wiire das Management von Ali Enterprises ebenso wie die
Arbeiternehmer*innen-Vertretung in den menschenrechtlichen Sorg-
faltsprozess eingebunden worden. Arbeiter*innen hétten beispielsweise
iiber einen Beschwerdemechanismus auf kleinere Feuer hinweisen
konnen, die vor dem 12. September 2012 ausbrachen, ohne den Feuer-
alarm auszul6sen. Die Fabrikbesitzer hitten auch gewusst, dass der
Fortbestand der Geschiftsbeziehung mit KiK von der Einhaltung
grundlegender Arbeitsschutzstandards abhéngen wiirde.

MENSCHENRECHTLICHE SORGFALT
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Fall 2 Ne Stlé:
Wirtschaften im Kontext
bewaftneter Konflikte

Der Fall Nestlé ist beispielhaft fiir die Risiken, denen Unternehmen
begegnen, wenn sie Tochterunternehmen in Regionen betreiben, in denen
ein bewaffneter Konflikt herrscht. Nicht nur unmittelbar konfliktrele-
vante wirtschaftliche Tatigkeiten, wie etwa Waffenlieferungen, bergen
Menschenrechtsrisiken, sondern auch solche, die zunéchst nur geogra-
phisch in einem Konfliktkontext stattfinden.

Grundsitzlich konnen Unternehmen in Konfliktregionen legale Beschif-
tigungsalternativen fiir die lokale Bevolkerung bieten und damit einen
positiven Beitrag fiir die Region leisten. Gleichzeitig kann man die lokale
Wirtschaft nicht isoliert vom Konflikt sehen. Mogliche Verstrickungen
mit den Konfliktparteien miissen erkannt und gelost werden. Nicht
selten motivieren oder verstirken wirtschaftliche Interessen bewaffnete
Konflikte, beispielsweise der Zugang zu Land oder Ressourcen. Ein
Unternehmen muss sich fiir solche Dynamiken sensibilisieren und aktiv
dagegen arbeiten, den Konflikt zu verstirken.

RISIKOBEREICHE
IM FALL NESTE

GEWERKSCHATER*-

militdrisches INNEN

Ziel

PARAMILITARS ARBEITER*INNEN

GROSSGRUND-
BESITZER*INNEN

MILCH
LIEFERANT*INNEN Konflikt
MUTTER-
UNTERNEHMEN
EinfluBnahme EinfluBnahme /
Kontrolle
TOCHTER-
UNTERNEHMEN
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Am 10. September 2005 wurde Luciano Romero in Valledupar
(Kolumbien) von rechtsgerichteten Paramilitiirs entfiihrt, gefoltert und
ermordet. Romero war Gewerkschaftsfiihrer und ehemaliger Mitar-
beiter von Nestlés kolumbianischer Tochterfirma Cicolac. Vor seiner
Entfiihrung erhielt er zahlreiche Todesdrohungen. Seine Entfiihrer,
paramilitidrische Gruppen, unterhielten enge Kontakte mit lokalen
GroBgrundbesitzern, die Cicolac mit Milch belieferten. Menschen-
rechtsorganisationen hatten bereits vor 2005 iiber Verdachtsmomente
berichtet, dass in der Region um Valledupar anséssige Milchprodu-
zenten, die Cicolac belieferten, Verbindungen zu paramilitdrischen
Gruppen hiitten.

In Kolumbien herrscht seit Jahrzehnten — trotz des Friedensabkommens
von 2016 teils bis heute — ein bewaffneter Konflikt, in dem paramilitiri-
sche Verbinde nicht nur gegen bewaffnete Guerillakdmpfer*innen,
sondern auch gegen die Zivilgesellschaft, insbesondere Aktivist*innen,
Journalist*innen und Gewerkschafter“innen, gewaltsam vorgehen.

Die Gewerkschaft Sinaltrainal hatte das Management der Cicolac und

auch des Mutterkonzerns Nestlé in der Schweiz iiber die Todesdrohungen

informiert und sie aufgefordert, zu handeln. Statt geeignete Schutzmaf3-
nahmen zu ergreifen, hat das Cicolac-Fiihrungspersonal — so berichten
Zeug*innen — Romero als guerillero verleumdet, was diesen fiir Para-
militédrs als militdrisches Ziel hervorhob und in noch gréBere Gefahr
brachte. Der Nestlé-Mutterkonzern reagierte sporadisch mit Gespriachen
und Briefen auf die Warnungen und Bitten um Hilfe, verwies aber im
Wesentlichen darauf, dass es sich um eine lokale Angelegenheit handele
und man auf den bewaffneten Konflikt keinen Einfluss habe.

Der Fall Nestlé ereignete sich sechs Jahre vor Verabschiedung der
UN-Leitprinzipien fiir Wirtschaft und Menschenrechte. Die folgende
Darstellung will nicht nur Versdumnisse auflisten, sondern den Fall

als Anschauungsbeispiel zu nutzen, um Empfehlungen fiir ahnliche
zukiinftige Konstellationen zu entwickeln. Auch deutsche Unternehmen
haben historisch in Situationen gewaltsamer Konflikte beziehungsweise
unter repressiven Regimen operiert und sich dafiir juristischen Prozes-
sen stellen miissen. Beispielhaft sind hier die mutmaBliche Beteiligung
von Mercedes Benz an Verbrechen der argentinischen Militardiktatur
und des siidafrikanischen Apartheidsystems sowie die Rolle von Volks-
wagen in Brasilien bei der Folter von Gewerkschafter*innen zu nennen.*

SCHRITT EINS: RISIKOANALYSE

Wenn Unternehmen in Konfliktregionen tétig sind, miissen sie eine
kontinuierliche und griindliche ortsspezifische Konflikt- und Kontext-
analyse vornehmen. Im Vordergrund steht dabei die Wechselwirkung
zwischen dem bewaffneten Konflikt und der zivilen Wirtschaft sowie
die Auswirkungen spezifischer konfliktbedingter Risikofaktoren auf
die eigene Titigkeit. Wenn Geschiftspartner ihren Standort in einem
Konfliktgebiet haben, sollte das ein Warnsignal sein. Hier sind
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38 ECCHR: Mercedes Benz
unterstiitzte die argentinische
Militardiktatur, www.ecchr.eu/
fall/mercedes-benz-unterstuet-
zte-die-argentinische-militaer-
diktatur/ (23. Juli 2019);
ECCHR: Volkswagen in
Brasilien: Unternehmen
kooperierte mit Militirdiktatur,
www.ecchr.eu/en/case/
volkswagen-in-brazil-automo-
bile-group-collaborated-with-
military-dictatorship/ (23. Juli
2019).

39 OECD/FAOLeitfaden fiir
verantwortungsvolle
landwirtschaftliche Lieferket-
ten (2016), www.dx.doi.
org/10.1787/
9789264261235-de

(9. Oktober 2019), S.35-37.
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erweiterte Risikoabschitzungen notig, die auch Konsultationen mit
Dritten, etwa zivilgesellschaftlichen Organisationen, einschliefen.*

Eine solide Risikoanalyse hitte im Nestlé-Fall ergeben, dass zahlreiche
GroBgrundbesitzer‘innen der Region in enger Verbindung mit para-
militdrischen, also illegalen bewaffneten Gruppen standen und dass
hierzu potenziell auch Milchlieferanten fiir die Nestlé-Tochter Cicolac
zihlen. Die Verbindungen zwischen Milchproduzenten und Paramili-
tdrs in Valledupar hatten Menschenrechtsorganisationen bereits vor
2005 angeprangert.

Weiterhin wiren Gewerkschafter*innen — auch Luciano Romero und
seine Kolleg*“innen im Betrieb der Cicolac — als besonders vulnerable
Gruppe erkannt worden. Kolumbien ist bis heute eines der gefdhrlichs-
ten Lander fiir Gewerkschafter*innen weltweit. Insofern ergeben sich
ganz automatisch erhohte Fiirsorgepflichten fiir jeden Arbeitergeber

in der Region. Die hohe Straflosigkeit — nahezu 100 Prozent der Verbre-
chen gegen Gewerkschafter*innen werden nicht aufgeklirt — ist ein
zusétzlicher Faktor, der die Wahrscheinlichkeit von Menschenrechtsver-
letzungen erhoht.

Welchen Risiken Gewerkschafter*innen konkret ausgesetzt sind, ldsst
sich durch direkte Konsultationen mit ihnen in Erfahrung bringen.
Die Menschenrechts- und Sicherheitslage in Kolumbien ist auerdem
vielfach von lokalen und internationalen Expert*innen analysiert und
publiziert worden.*® Zahlreiche Risikofaktoren wie diese sind vom
Unternehmen iibersehen worden, ein entscheidendes Versdumnis, das
weitere MaBBnahmen zur Risikominimierung verhindert hat.

Unternehmen geben hiufig zu bedenken, dass es schwierig sei, in einem
neuen Land hinreichend gut informierte, glaubwiirdige Informations-
quellen zu finden. Oft konsultieren sie nur ihre Geschiftspartner*innen,
die deutschen Botschaften oder allgemeine Internetquellen. Zwei Punkte
sind hier wichtig: Die Konsultation lokaler Quellen fiir eine sinnvolle
Risikoanalyse ist unverzichtbar. Und: Eine Informationsquelle muss
nicht unparteiisch sein, um verlésslich zu sein. Genauso wie der lokale
Geschiftspartner ein Eigeninteresse daran hat, Investitionen anzuziehen,
mag eine zivilgesellschaftliche Organisation eigene politische Interessen
vertreten, z.B. Bergbaugegner oder Globalisierungsgegner sein; den-
noch konnen sie iiber die lokalen Verhiltnisse sehr gut unterrichtet sein.
Das Unternehmen sollte die unterschiedlichen Quellen selbst bewerten.

Je kontroverser die Quellen sind, desto umfassender und differenzierter
kann die Risikoanalyse sein.

SCHRITT ZWEI: MASSNAHMEN

Der Risikoanalyse miissen entsprechende Handlungen folgen. Zunéchst
sind Verantwortliche im Unternehmen zu bestimmen. Es kommt darauf
an, wie das Unternehmen nach auflen direkt oder indirekt gegeniiber
den diversen Stakeholdern und Konfliktakteuren kommuniziert. Proble-
matisch war im Nestlé-Fall, dass das Management den Gewerkschafter
Romero als Guerrilla-Kadmpfer sowohl gegeniiber Geschiftspartnern als
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40 Vgl. Publikationen des
Biiros des UN-Hochkommisa-
riats fiir Menschenrechte in
Kolumbien, staatlicher Stellen,
wie der Defensoria del Pueblo,
einer Menschenrechts-Om-
budsstelle mit drtlichen Biiros,

sowie zahlreicher internationa-

ler Menschenrechtsorganisati-
onen. Vor Ort war damals auch
die Menschenrechtsorganisati-
on Fundacién Comité de
Solidaridad con los Presos
Politicos (FCSPP) aktiv.

auch offentlich verleumdet hatte, was diesen einem erhohten Risiko
gewaltsamer Ubergriffe aussetzte. In dieser Situation sollte nicht nur die
Personal- und die Rechts- oder Compliance-Abteilung sondern etwa
auch Einkauf oder die Kommunikationsabteilung einbezogen werden.

Auch im Mutterunternehmen sind Maflnahmen zu ergreifen: Die UN-
Leitprinzipien legen fest, dass die menschenrechtliche Sorgfaltspflicht
tiber die vier Wénde der eigenen juristischen Person hinaus in den
gesamten Aktionskreis eines Unternehmens hineinreicht. Voll integ-
rierte Tochterunternehmen gehoren dazu.

Welche Maflnahmen im Einzelnen zu ergreifen sind, richtet sich nach
den Einflussmoglichkeiten. Die UN-Leitprinzipien unterscheiden, ob

ein Unternehmen Menschenrechtsverletzungen verursacht, dazu beitrdgt
oder durch seine Geschiftsbeziehungen damit direkt in Verbindung
steht. Der unmittelbare Verursacher muss die Verletzung unterbinden
und Reparation leisten. Ist ein Unternehmen auf andere Weise beteiligt,
muss es das in seiner Macht Stehende tun, um Menschenrechtsverletzun-
gen zu verhindern. Das heif3t, die menschenrechtliche Sorgfaltspflicht
richtet sich nach den spezifischen Moglichkeiten eines Unternehmens im
Einzelfall und der Schwere der zu befiirchtenden Menschenrechtsverlet-
zung. Nestlé hat Recht, wenn es sagt, es stiinde nicht in seiner Macht, den
bewaffneten Konflikt zu beenden. Es darf aber auch nicht zum Helfers-
helfer oder Nutznieer werden.

Im vorliegenden Fall hitte Nestlé mehr tun kdnnen, um die eigenen
Gewerkschafter*innen vor vorhersehbaren Gefahren zu schiitzen. Denn
von Unternehmen wird international erwartet, dass auch sie sich aktiv
fiir die freie Betitigung von Menschenrechtsverteidiger*innen, wozu
auch Gewerkschafter*innen zu rechnen sind, einsetzen.

Um zu verhindern, dass das lokale Nestlé-Management Gewerkschafter-
innen durch Diffamierung in Gefahr bringt, sind eine klare Unterneh-
menspolitik und Weisungen, Schulungen, Monitoring und konsequente
disziplinarische Ahndungen von Verstden angezeigt, dhnlich wie es
auch im Bereich der Korruptionsbekimpfung zunehmend implementiert
wird. Mit Blick auf Zulieferer und Geschéftspartner gilt: Riickverfolg-
barkeit und langfristige Geschéftsbeziehungen gehdren zu den Kernemp-
fehlungen eines menschenrechtlichen Lieferkettenmanagements.** Diese
erlauben den Aufbau von Einflussmoglichkeiten. Im Beispielsfall standen
Verdachtsmomente seitens der Zivilgesellschaft gegen die Zulieferbe-
triebe der Nestlé-Tochter im Raum. Das Unternehmen hitte daher eine
klare menschenrechtliche Erwartungshaltung kommunizieren und ent-
schieden auf eine Verdnderung im Verhalten der Manager*innen der
Zulieferbetriebe hinarbeiten miissen.** Schon zu einem friihen Zeitpunkt
sollte die Moglichkeit der Suspendierung oder Beendigung der Geschéfts-
beziehung als letzte Konsequenz zur Sprache kommen. Um fiir diesen Fall
Behinderungen im Produktionsablauf zu vermeiden, empfiehlt es sich,
ebenfalls friihzeitig Ersatzlieferanten in den Blick zu nehmen.

Da die Nestlé-Tochter Cicolac iiber langfristige Lieferbeziehungen zu den
Zulieferbetrieben verfiigte, war sie in der giinstigen Position, Einfluss zu
nehmen. Stattdessen hat das Unternehmen diese nicht genutzt,

41 Forst, Michel: A/72/170
vom 19. Juli 2017,Rn. 59.
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sondern — in Kenntnis der staatsanwaltlichen Ermittlungen gegen seine
Zulieferer wegen Unterstiitzung paramilitidrischer Gruppen — die
Geschiiftsbeziehungen unter Verweis auf die Unschuldsvermutung
unverdndert aufrechterhalten.** Dies ist jedoch eine fatale Fehldeutung
des Grundsatzes der Unschuldsvermutung. Dieser richtet sich an die
Justiz, ein Unternehmen hat dagegen eine Fiirsorgepflicht fiir seine
Arbeitnehmer*innen. Wer bewusst die Augen vor Warnungen verschlief3t,
riskiert die Beteiligung an Straftaten und irreparablen Menschenrechtsver-
letzungen. Cicolac machte Geschéfte mit Lieferanten, die schlieflich
wegen Paramilitarismus zu hohen Haftstrafen verurteilt wurden.

SCHRITT DREI: WIRKUNGSPRUFUNG

Bei der Wirkungspriifung geht es nicht darum, ein simples ,,act&track*-
System zu installieren. Menschenrechtsverletzungen lassen sich oft nicht
durch EinzelmafBnahmen beseitigen. Denn letztere haben gerade in lang
anhaltenden Konfliktsituationen multiple Ursachen und Bedingungen,
sie sind oft strukturell oder historisch verankert. Ein Unternehmen kann
héufig nur seine eigene Beteiligung vermeiden.

Negative Auswirkungen auf den Menschenrechtsschutz lassen sich
nicht immer durch quantitative Indikatoren sinnvoll erfassen. Zum
Beispiel: Man kann die Verfolgung von Gewerkschafter‘innen in Zahlen
von Drohungen, physischen Angriffen und Verleumdungen ausdriicken.
Auf diese Weise wird aber nicht erfasst, wie viele Menschen sich aus
Angst davon abhalten lassen, ihre Arbeitsrechte durchzusetzen und von
ihrer Meinungs- und Versammlungsfreiheit Gebrauch zu machen. Es
ist nicht leicht, gute Indikatoren fiir komplexe Risikoszenarien zu finden.
Allerdings gibt es fiir viele Sektoren und Themen anerkannte Instru-
mente, die den Weg in die richtige Richtung weisen. Fiir Unternehmen

in Konfliktsituationen kann etwa das OECD Risk Awareness Tool for
Weak Governance Zones* hilfreich sein. Dieses Analyseinstrument
sensibilisiert durch ein problem- und praxisorientiertes Fragenformat
fiir typische Risiken und regt die aktive Suche nach unternehmensspezi-
fisch angepassten Losungen an.

Nicht alle notwendigen Fragen sind mithilfe eines solchen Instrumentes
zu beantworten. Die Frage, welche SchutzmaBnahmen fiir die Gewerk-
schafter*innen in Valledupar angemessen wiren, sollte auerdem in
direkter Konsultation mit den Betroffenen und auch mit den Behérden
des Gastlandes geklirt werden. Der Dialog mit frei gewéhlten Arbeit-
nehmervertreter*innen erleichtert beiden Seiten ein besseres Verstind-
nis fiir die Probleme der jeweils anderen und die Suche nach Lésungen.*
Insofern ist einmal mehr die Auseinandersetzung mit den lokalen
Akteuren unerlisslich.
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Neben Konsultationen sind Whistleblower-Systeme und Beschwerde-
mechanismen hilfreich. Diese sollten auch fiir Personen auflerhalb

des Unternehmens offenstehen, die relevante Informationen beizutra-
gen haben, insbesondere auch fiir ausgelagerte oder informelle Arbeit
nehmer*innen. Solche Systeme miissen sprachlich wie technisch
zugénglich fiir mogliche Nutzer*innen sein.

Nestlé hat mittlerweile ein sogenanntes ,,Tell us“-System eingerichtet,
das auf der kolumbianischen Webseite auch unter ,,Cuéntanos® in

der Landessprache mit wenigen Klicks erreichbar ist. Die Effektivitit
solcher Systeme ldsst sich daran messen, ob und wie sie genutzt
werden, aber auch daran, wie mit den Beschwerden umgegangen wird:*
SchlieBen sich geordnete Priifverfahren an? Wie werden die Ergeb-
nisse kommuniziert? Werden die Gewerkschaften einbezogen?

SCHRITT VIER: BERICHTERSTATTUNG

Die Berichterstattung sollte konkret genug sein, um im speziellen
Fall der Bedrohung von Luciano Romero und seinen Kolleg*innen die
Analyse und MaBnahmen des Unternehmens nachvollziehen und
bewerten zu kdnnen. Sie sollte gegeniiber den konsultierten Stake-
holdern erfolgen. Dies muss nicht zwingend in schriftlicher Form
geschehen; bi- oder multilaterale Gespriche oder andere Kommuni-
kationsformen konnen ebenfalls geeignet sein.

StoBlen diese Berichte auf Kritik, z.B. aus der Zivilgesellschaft, sollte
dies nicht entmutigen. Zum einen ist dies ein Indikator, dass sie ihr
intendiertes — ndmlich das interessierte — Publikum erreicht haben.
Dariiber hinaus kann Kritik bei der kontinuierlichen Weiterentwick-
lung der Maflnahmen helfen.

Da es sich beim Fall Nestlé um schwerwiegende Menschenrechtsver-
letzungen und -risiken handelt, besteht ein erhohtes 6ffentliches Inter-
esse. Daher sollte zusitzlich 6ffentlich und férmlich liber das Mensch-
enrechtsmanagement kommuniziert werden. Die Berichte miissen nicht
so ausfiihrlich sein wie die Stakeholder-Kommunikation, sollten aber
auch nicht so allgemein sein, dass konkrete Ergebnisse daraus nicht
mehr ablesbar sind. Der Zweck dieser Berichterstattung ist die Rechen-
schaftslegung gegeniiber der Gesellschaft. Daher sollte auch hier auf
sprachliche Zuginglichkeit geachtet und kreativ iiber die Verbreitung
der Berichte nachgedacht werden.

Auch wenn Nestlés aktuelle Berichterstattung diesen Standards noch
nicht entspricht, sind Verbesserungen erkennbar. Seit Kurzem hat Nestlé
Aktionspline fiir spezifische Agro-Rohstoffe entwickelt, fiir die es zum
Teil auch schon Fortschrittsberichte*® gibt. Diese Plédne identifizieren
konkrete Risikobereiche, allerdings sind diese bisher noch allgemein
und regionenunspezifisch. Die Frage, wie sich der bewaffnete Konflikt
in Kolumbien menschenrechtlich auf die Unternehmensaktivitédten
auswirken konnte, wird nicht erkennbar behandelt. Vergeblich sucht
man auch in den Fortschrittsberichten nach Informationen zum Thema
Stiarkung von Arbeitnehmer*innen-Vertretungen. Auf der

MENSCHENRECHTLICHE SORGFALT
IN DER PRAXIS: FALLSTUDIEN

47 Siehe auch UNGP-Leit-
prinzip Nr.31.

48  www.nestle.com/
asset-library/documents/
creating-shared-value/
responsible-sourcing/
palm-oil-sourcing-2018.pdf;
www.nestle.com/asset-library/
documents/creating-shared-
value/responsible-sourcing/
seafood-progress-report-2018.
pdf (15. August 19).
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kolumbianischen Webseite ist keine Berichterstattung vorhanden, die
Bezug auf Menschenrechtsfragen und die Risiken des kolumbianischen
Konfliktkontextes Bezug nimmt.*° Positiv ist dagegen zu vermerken,
dass bereits konkrete projektspezifische Informationen zu finden sind.
Hier wird deutlich, dass Nestlé nun, zwolf Jahre nach dem geschilderten
Fall und acht Jahre nach Veroffentlichung der UNGP erkennbare Fort-
schritte im Bereich der Menschenrechtsanalyse macht.

FAZIT

Eine umfassende menschenrechtliche Risikoanalyse mit angemessenen
AbhilfemafBnahmen und Wirkungsanalyse hitte im Nestlé-Fall bewirkt,
dass das Management am Hauptsitz der Unternehmen die Verstrickun-
gen der kolumbianischen Tochterunternehmen in den Biirgerkrieg
tiberhaupt erkannt hitte. Ausgehend hiervon wire ein umfassender, alle
Seiten beriicksichtigender Dialog méglich gewesen, der insbesondere
die Bedrohungssituation der Gewerkschafter*innen erfasst hitte. Dies
hiitte es ermoglicht, jede Form der Kommunikation durch das Manage-
ment des Tochterunternehmens, die zur Verschirfung der Sicherheits-
lage der Gewerkschafter*innen fiihrte, rechtzeitig zu unterbinden.

Es wire auch moglich gewesen, iiber effektive SchutzmafBnahmen fiir
Gewerkschafter*innen nachzudenken.
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49  www.corporativa.nestle.
com.co (7.Mai 19).

ras  Lahmeyer International
Klein- und mittelstindische
Unternehmen in Hochrisiko-
sektoren und -gebieten

Der Fall Lahmeyer ist symptomatisch fiir die menschenrechtlichen

Gefahren und Folgen grof3er Infrastrukturprojekte und die Herausforde-

rungen, die sich aus schwachen rechtsstaatlichen Strukturen und dem

Umgang mit autoritiren Regierungen ergeben, auf die auch mittelsténdi-

sche Unternehmen reagieren miissen.

Der Merowe-Staudamm im Nordsudan ist eine der gro3ten Wasser-
kraftanlagen in Afrika. Der Bau dieses Nil-Staudammes hatte und hat
menschenrechtliche Folgen fiir mindestens 40.000 Menschen, die
meist an den fruchtbaren Flussufern gesiedelt und Agrar- und Viehwirt-
schaft betrieben hatten. Geplant und iiberwacht wurde der Bau des
Staudamms von dem deutschen Unternehmen Lahmeyer International,
das auch die Inbetriebnahme beaufsichtigte.

Lahmeyer begann den Bau des Staudamms, ohne dass — wie in interna-
tionalen Standards der Weltbank vorgesehen — Umsiedlungspline mit
den betroffenen Bevolkerungsgruppen ausgehandelt worden waren. Das
Unternehmen verlieB3 sich stattdessen auf die miindlichen Versicherun-
gen von Regierungsvertreter*innen wenige Monate vor Inbetriebnahme
des Dammes, dass die Umsiedlung rechtzeitig erfolgen wiirde. Tatséch-
lich konnte die sudanesische Regierung keine rechtzeitige Einigung mit
den Anwohner*innen erzielen, und so wurden wihrend des Baus im
August 2006 mehr als 2.700 Familien und spéter mit der Fertigstellung
und Inbetriebnahme des Staudammes im April 2008 circa2.000 weitere
Familien buchstiblich aus ihren Dorfern geflutet und verloren damit ihr
Zuhause und ihre Lebensgrundlage.

Der Fall Lahmeyer ereignete sich zwischen 2006 und 2008, also drei
Jahre vor Verabschiedung der UN-Leitprinzipien fiir Wirtschaft und
Menschenrechte. Auch dieses Anschauungsbeispiel wird genutzt, um
daran Empfehlungen fiir Zhnliche kiinftige Konstellationen darzustellen.

SCHRITT EINS: RISIKOANALYSE

Grof3e Infrastrukturprojekte wie Stauddmme fiihren regelméBig zu
Konflikten mit der lokalen Bevolkerung, etwa wenn sie die Nutzung
fruchtbarer und landwirtschaftlicher Flichen betreffen. Aus diesem
Grund ist der Energiesektor als Hochrisikosektor zu behandeln.*® Hinzu
kommt, dass der Sudan zum damaligen Zeitpunkt — wie auch

MENSCHENRECHTLICHE SORGFALT
IN DER PRAXIS: FALLSTUDIEN

50 www.misereor.de/
fileadmin/publikationen/
energie-und-menschenrechte-
bericht-2017.pdf (9. Oktober
2019).

51 Amnesty International:
Jahresbericht 2007, Sudan,
www.amnesty.ch/de/laender/
afrika/sudan/dok/2007/
sudan-jahresbericht-2 (23. Juli
2019); Hildyard, Nicholas:

,Neutral? Against What?

Bystanders and Human Rights
Abuses: The Case of Merowe
Dam®“, Sudan Studies 37 (2008),
S.1-15.
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aktuell — als politisches Hochrisikogebiet anzusehen war.*' Rechtsstaatli-
che Strukturen arbeiteten nicht verldsslich, biirgerliche Teilhaberechte
waren nicht garantiert, der Zugang zur Rechtsverteidigung durch die
Justiz war — zumal fiir landliche, marginalisierte Gruppen wie diejeni-
gen, die im kiinftigen Flutungsgebiet siedelten — in der Praxis kaum
vorhanden. Berichte iiber die gewaltsame Niederschlagung ziviler
Proteste gab es immer wieder. All dies sind aus menschenrechtlicher
Sicht auffillige Risikofaktoren.

Lahmeyer International ist nach eigenen Angaben eine der erfahrensten
Firmen im Staudammbau weltweit.* Lahmeyer sollte die typischen
technischen, aber auch sozialen und politischen Risiken der Branche
kennen und beriicksichtigen. Die World Commission on Dams und

die Weltbank haben internationale Standards entwickelt, die sich insbe-
sondere mit dem hdufigen Dilemma auseinandersetzen, dass der Fort-
schritt der Bauarbeiten an einem Staudamm oft nicht mit einem Konsens
iber die Umsiedlungen der betroffenen Bevolkerung zusammenfillt.*

Fiir die Beurteilung der politischen Lage und der Rechtsstaatlichkeit

im Sudan sowie des Schutzes von Biirgerrechten durch die sudanesi-
schen Regierung wire die Hinzuziehung von externen Expert*innen
angezeigt gewesen. Spezialisierte NGOs wie International Rivers hatten
kontinuierlich iiber die Konfliktsituation vor Ort berichtet. Auch
deutsche Entwicklungsorganisationen wie die Deutsche Gesellschaft fiir
Internationale Zusammenarbeit (giz) und die Deutsche Lepra- und
Tuberkulosehilfe® hitten dazu befragt werden konnen.

RISIKOBEREICHE
IM FALL NESTE
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52 Failer, Egon, Mohamed
Hassan El-Hadari und Musa
Mutaz: ,,Der Merowe-Stau-

damm und dessen Wasserkraft-

werk im Sudan®, WasserWirt-
schaft (2011),S.10-16.

53 World Bank: 2001. OP/BP
4.12.Involuntary Resettlement,
Washington DC: World Bank;
World Bank: 2004. Involuntary
Resettlement Sourcebook.
Planning and Implementation
in Development Projects.
Washington DC; World Bank:
2016. Environmental and
Social Standards (ESS):
‘Washington DC. World
Commission on Dams: 2000.
Dams and Development. A
New Framework for
Decision-making. The Report
of the World Commission on
Dams.London.

54 www.giz.de/de/welt-
weit/24880.html; www.dahw.
de/unsere-arbeit/einsatzlaen-
der-projektkarte.html (9.
Oktober 2019).
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In Infrastrukturprojekten muss die Konsultation mit der lokalen Bevol-
kerung Teil der Risikoanalyse sein. Der Zugang zu den relevanten
Sektoren ist nicht immer einfach. Es bedarf der Vermittlung durch lokal
kundige Akteur*innen. Darin steckt aber auch das Risiko unangemesse-
ner Beeinflussung oder Selektion, je nachdem, welche Interessen diese
Akteur*innen verfolgen. Es bedarf hier einer behutsamen Analyse. Zu
warnen ist vor einer zu engen Zusammenarbeit mit lokalen Behorden
oder Polizeikriften, da diese in repressiven Kontexten keine inklusiven
und repressionsfreien Bedingungen garantieren konnen.**

Konsultationen sind effektiv, wenn sie als interaktive Beteiligungspro-
zesse ausgestaltet sind. Sie sollten kultursensibel stattfinden und die
gleichberechtigte Beteiligung von Frauen und benachteiligten Gruppen
ermoglichen. Diskriminierung im Zugang zu Land und Landrechten
sowie Entschidigungen ist hier ein typisches Risiko.** Wo diese Konsul-
tationen fiir klein- und mittelstédndische Unternehmen eine hohe finan-
zielle Belastung darstellen, werden Kooperationen mit Organisationen
der Entwicklungszusammenarbeit, die unter Umstédnden Mittel, Zugang
und Expertise haben, empfohlen.®” Auch hier gilt der Ansatz, dass die
Anforderungen an Umfang und Tiefe solcher Malnahmen sich nach der
GroBe und Moglichkeiten des Unternehmens und der Schwere der zu
befiirchtenden Menschenrechtsverletzungen richtet.

Zwar hat Lahmeyer beim Merowe-Staudamm nur die Bauplanung und
-iiberwachung geleistet, aber eine Risikoanalyse hitte sich auch auf

die Geschiftspartner — in diesem Falle die sudanesische Regierung —
erstrecken miissen. Der Umfang der Risikoanalyse richtet sich nach den
konkreten Moglichkeiten des Unternehmens. Lahmeyer hatte iiber
die gesamte Projektdauer einen Baustellenleiter vor Ort. Ortsbegehun-
gen und Befragungen der lokalen Bevolkerung waren also moglich
und auch erforderlich, um sich ein eigenes, umfassendes Bild vom Stand
der Umsiedlungen zu machen. Allerdings muss der oder die Mitar-
beiter*in des Unternehmens entsprechend geschult und mit den notwen-
digen Ressourcen ausgestattet sein.

SCHRITT ZWEI: MASSNAHMEN

Die Verantwortung fiir die Umsiedlung lag nicht bei Lahmeyer Inter-
national, sondern bei ihrem Geschiftspartner, der Dam Implementation
Unit, die direkt dem damaligen sudanesischen Prisidenten Umar al-
Baschir unterstand. Der Beteiligungsgrad des Unternehmens bestimmt,
welche MaBnahmen angemessen und vom Unternehmen zu

erwarten sind.

Lahmeyer International hiitte aufgrund seiner Risikoanalyse seine
Einflussmoglichkeiten auf die Regierung geltend machen und auf eine
geregelte Umsiedlung mit fairen, geschlechtergerechten Entschédi-
gungen hinwirken miissen. Wo die Einflussmoglichkeiten beschréankt
sind, sollten sie aktiv erweitert werden, indem etwa Verbiindete einbezo-
gen werden: beispielsweise internationale Geldgeber, insbesondere
auch die Heimatregierung eines Unternehmens, die nicht selten durch
AuBenwirtschaftsmanahmen ohnehin schon involviert ist und in der

MENSCHENRECHTLICHE SORGFALT
IN DER PRAXIS: FALLSTUDIEN

ss Vgl.etwa den Fall von
TUV SUD in China,,,Tiiv Siid
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internationalrivers.org/
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Annex, Q.2.
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Investitions- und Entwick-
lungsgesellschaft (DEG) solche
Folgenabschitzungen.
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Verantwortung steht; die Expert*innen der World Dam Commission; im
Projekt eingebundene Baufirmen und Subunternehmer; Branchenver-
binde und Gewerkschaften.

Im Lahmeyer-Fall hatte der UN-Sonderberichterstatter fiir das Recht auf
angemessenes Wohnen im Jahr 2007 eine deutliche Stellungnahme
abgegeben, in der er die vorldufige Einstellung der Bauarbeiten forderte
und sowohl die beteiligten Unternehmen als auch die deutsche Bundes-
regierung aufrief, in diesem Sinne aktiv zu werden, um massive Men-
schenrechtsverletzungen zu verhiiten.

Wo ein Geschiftspartner sich génzlich ,,immun‘ gegen Einflussnahme
zeigt, muss die Suspendierung oder Beendigung der Geschiftsbeziehung
zumindest gepriift werden. Da drei Monate vor Inbetriebnahme des
Dammes die Umsiedlung noch nicht abgeschlossen war, hitte Lahmeyer
dies in Erwigung ziehen miissen. Nun ist eine solche Maflnahme in
einem so spiten Stadium des Projektes nicht nur mit erheblichen wirt-
schaftlichen, sondern auch mit rechtlichen Risiken verbunden. Daher ist
es wichtig, frithzeitig mit klaren Kriterien, z.B. vertraglichen Beding-
ungen, konkreten Anreizen und Vertragsstrafen zu arbeiten und diese
auch konsequent durchzusetzen. Demgegeniiber kann die Fortsetzung
der Titigkeit, wie hier die Freigabe der Flutung, die unvermeidlich die
Uberschwemmung besiedelter Gebiete zur Folge hatte, ein konkretes
Risiko bedeuten, nicht nur an einer Menschenrechtsverletzung mitzu-
wirken, sondern dadurch auch straffillig oder haftpflichtig zu werden.
Dabher ist eine friihzeitige und griindliche Risikoanalyse sinnvoll, ebenso
die friihzeitige Einleitung von PriventionsmaB3nahmen, z.B. im Bewer-
bungs- und Vertragsverhandlungsstadium.

Wo die Privention scheitert, endet die Sorgfaltspflicht eines Unterneh-
mens nicht. Wenn es in der Folge zu tatsdchlichen negativen menschen-
rechtlichen Auswirkungen kommt, wie etwa der gewaltsamen Ver
treibung durch Uberschwemmung, bleibt das Unternehmen aufgerufen,
zur Abmilderung und Wiedergutmachung der Folgen beizutragen.
Wihrend zu Beginn das Unternehmen moglicherweise nur iiber seine
Geschiftspartner mit dem Menschenrechtsrisiko verbunden ist, zeigt
dieses Beispiel, dass sich seine Rolle im Verlaufe eines Projekts dindern
kann. Wo das Handeln des Unternehmens — ob es nun vertraglich
geschuldet war oder nicht — objektiv kausal zu einer Menschenrechtsver-
letzung beitrégt, intensiviert sich auch die Verantwortung des Unter-
nehmens, Abhilfe zu leisten.
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SCHRITT DREI: WIRKUNGSPRUFUNG

Im Rahmen der Wirkungspriifung liegt es nahe, die bereits in der Phase
der Risikoanalyse konsultierten Stakeholder erneut zu befragen, ins-
besondere aber auch die Aussagen durch Besuche vor Ort und mit den
Betroffenen zu verifizieren. Im vorliegenden Fall haben sowohl der
UN-Sonderberichterstatter fiir das Recht auf angemessenes Wohnen als
auch diverse lokale und internationale zivilgesellschaftliche Gruppen
immer wieder warnende Berichte und Empfehlungen herausgegeben,
die dem Unternehmen die Wirkungsanalyse und Anpassung ihrer
MaBnahmen erheblich hitten erleichtern konnen.®

Zunichst sollten allerdings geeignete qualitative und quantitative Indi-
katoren bestimmt werden, die die Bewertung der Wirksamkeit auch fiir
Dritte nachvollziehbar machen. Die Standards der Weltbank und der
World Dam Commission zu Umsiedlungsprozessen bieten eine Fiille an
moglichen Indikatoren fiir eine Wirkungsanalyse. Weitere denkbare
Indikatoren im Fall Lahmeyer sind die Empfehlungen des UN-Sonder-
berichterstatters und auch die Forderungen der betroffenen Bevolkerung.

Die Etablierung eines solchen Verfahrens zur Wirkungspriifung ist
zwar zunéchst mit einem gewissen Aufwand verbunden. Doch gerade
bei branchentypischen Risiken wie dem Staudammbau und Konflikten
um Umsiedlungen lassen sich einmal entwickelte Mechanismen leicht
auf weitere Projekte iibertragen.

SCHRITT VIER: BERICHTERSTATTUNG

Die Berichterstattung sollte gegeniiber den bereits involvierten Akteuren
erfolgen. Dazu gehoren im konkreten Fall mindestens die Betroffenen
vor Ort, die genannten zivilgesellschaftlichen Organisationen, UN-
Sonderberichterstatter*innen, die deutsche Botschaft. Die Berichterstat-
tung sollte konkret genug sein, dass die Stakeholder die Angemessen-
heit der MaBBnahmen beurteilen konnen. Haufige Schwachpunkte sind
etwa, dass nicht mitgeteilt wird, welche Gruppen und Einzelpersonen
konsultiert wurden — so wird nicht erkennbar, wer alles ausgeschlossen
war. Die Nutzung lokaler Verbindungspersonen ist oft notwendig, aber
nicht unproblematisch. Das Unternehmen muss absolut transparent bei
der Bestellung der Verbindungsperson vorgehen, um auch nur den
Anschein von Korruption zu verhindern.

Damit eine Berichterstattung wirksam ist und insbesondere bei den
Betroffenen Vertrauen bilden kann, sollte sie in einer verstindlichen
Sprache und Form erfolgen. Fiir betroffene 1dandliche Bevolkerungen
mogen unter Umstéinden Bekanntmachungen in lokaler Sprache iiber
kommunale Radiosender hilfreicher sein als Internetnachrichten. Was
die geeignete Bekanntmachungsform ist, wird aber zu diesem Zeitpunkt,
wenn die Konsultationen bis hierher gut gelaufen sind, den verantwortli-
chen Unternehmensvertreter*innen bekannt oder leicht zu ermitteln sein.

Daneben sollte aufgrund der Schwere des Falls eine 6ffentliche
Berichterstattung erfolgen.

SCHLUSSFOLGERUNGEN

ss Kothari, Miloon: ,,UN
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to dam projects in northern
Sudan*, 27. August 2007;
Miloon Kohari: ,,UN Human
Rights Council, 7th Session,
Report of the Special
Rapporteur on adequate
housing, UN rights as a
component of the right to an
adequate standard of living,
and on the right to non-discri-
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FAZIT

Im Fall Lahmeyer hiitte eine angemessene menschenrechtliche Risiko-
analyse ergeben, dass das Unternehmen sich auch mit den negativen
Auswirkungen des Projektes fiir unbeteiligte Dritte auseinandersetzen
sollte. Das Unternehmen hitte im Rahmen der AbhilfemaBnahmen
einen angemessenen Umgang mit der sudanesischen Regierung finden
konnen. Die Regierung hitte zusichern sollen, dass es zu keinen Men-
schenrechtsverletzungen im Rahmen der notwendigen Umsiedlungen
kommen werde. Bei der Wirkungsanalyse wire rechtzeitig klar gewor-
den, dass die Versprechungen der Regierung sich in keinem angemesse-
nen Zeitraum realisierten. Lahmeyer hitte Malnahmen ergreifen
konnen, die eine Inbetriebnahme des Staudammes ohne abgeschlossene
Umsiedlung verhindert hétten.
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v.  Schlussfolgerungen

Die vorangegangenen Fallbeispiele zeigen, was die Unternehmen KiK,
Nestlé und Lahmeyer in den konkreten Féllen hitten tun konnen, um
den internationalen Standards menschenrechtlicher Sorgfalt gerecht zu
werden. In jedem Fall héitte es sich gelohnt, mit einer pragmatischen

Anniherung an die Umstéinde zu beginnen.

IM BEREICH DER RISIKOANALYSE
SOLLTEN UNTERNEHMEN

Lieferketten so weit wie moglich identifizieren und
untersuchen;

branchentypische (z.B. Textilsektor), aber auch ortsspezifi-
sche (z.B. Konfliktkontext) Risikobereiche identifizieren.
Mangelnde Rechtsstaatlichkeit und Straflosigkeit sind nicht
nur wirtschaftliche, sondern auch menschenrechtliche
Risikofaktoren;

alle Personengruppen, deren Menschenrechte gefidhrdet
sein konnten, identifizieren und die spezifisch bedrohten
Rechte ausmachen. Der normative Gehalt dieser Menschen-
rechte bildet den Rahmen fiir die Untersuchung;
Betroffene anhdren und Expert*innenwissen heranziehen,
sowohl spezialisierte Instrumente (etwa der OECD) als
auch lokale Quellen, auch wenn diese kontroverse Positio-
nen vertreten (z.B. Gewerkschaften);

Grenzen von Sozialaudits verstehen und Alternativen ent-
wickeln, dabei eigenes Personal vor Ort aktiv mit einbinden;
die eigene Aktivitidt im Zusammenwirken mit Geschéfts-
partnern und anderen relevanten Akteuren analysieren:
Erleichtert oder erschwert meine Aktivitit (ungewollt) das
Risikoverhalten Dritter?

IM BEREICH DER MASSNAHMEN
KONNEN UNTERNEHMEN

Gewerkschaften produktiv einbinden, um deren Wissen und
Analysen struktureller Probleme nutzen und mit ihrer Beteili-
gung nachhaltige Verbesserungen entwickeln zu konnen;
das Verstidndnis im Unternehmen verankern, dass nicht
nur eigene Menschenrechtsverletzungen, sondern auch
die der Geschiftspartner ein Risiko darstellen, das es zu
minimieren gilt;

langfristige Geschiftsbeziehungen entwickeln und darin
frithzeitig klare Erwartungen, Kriterien, Anreize fiir
menschenrechtliche Sorgfalt, aber auch Sanktionen kom-
munizieren, und diese konsequent umsetzen;

AUSBLICK
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durch konkrete UnterstiitzungsmaBnahmen den
Geschiftspartner*innen zeigen, wie ernst diese Erwartun-
gen gemeint sind;

sich bei Menschenrechtsverletzungen aktiv fiir Wieder-
gutmachung einsetzen.

IM BEREICH DER WIRKUNGSPRUFUNG
KONNEN UNTERNEHMEN

das eigene Risikomanagement-System kritisch hinterfragen
und Verbesserungspotenziale identifizieren;

spezialisierte Analyseinstrumente nutzen, wo es sie gibt;
Betroffene und lokale und iiberregionale Expert*innen
konsultieren. Konsultationen sollten sich erkennbar auf die
Entscheidungsfindung auswirken;
Beschwerdemechanismen und Whistleblower-Systeme
konnen bei dieser Analyse sehr hilfreich sein, wenn

sie — auch fiir Personen auflerhalb des Unternehmens —
zuginglich sind und mit geordneten und partizipativen
Priifverfahren arbeiten.

IM BEREICH DER BERICHTERSTATTUNG
KONNEN UNTERNEHMEN

ihre Berichterstattung ausweiten. Neue Trends zeigen:
Heute erstatten immer mehr Unternehmen 6ffentlich
Bericht in einem wachsenden Ausmal, das vor wenigen
Jahren noch undenkbar schien, etwa Lieferantenlisten,
Audit-Ergebnisse und Umgang mit konkreten Beschwerden;
so spezifisch Bericht erstatten, dass im konkreten Fall die
interessierten Stakeholder, insbesondere Betroffene,
Konsultierte und Beschwerdefiihrer*innen nachvollziehen
konnen, welche MaBBnahmen ergriffen wurden und ob

sie effektiv waren;

nicht jeden Bericht verdffentlichen, wohl aber da, wo

ein offentliches Interesse besteht, also bei schwerwiegenden
Menschenrechtsverletzungen oder Risiken;

Kritik an der eigenen Berichterstattung positiv verwerten:
Sie ist ein Indikator, dass das relevante Publikum erreicht
wurde und kann Hinweise zur Verbesserung enthalten.
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RISIKOBEREICHE
IM FALL NESTE

KEIN
LIEFERKETTENGESETZ

keine menschenrechtlicheSorgfaltspflicht

manche Unternehmen ergreifen freiwillige

Initiativen, manche nicht

unwirksam
Wettbewerbsdruck
unsicher, was notig ist
zu teuer

keine effektive
Préavention

Menschenrechte
werden verletzt

fiihrt zur keine

Wiederholung Haftung

STRAFLOSIGKEIT

AUSBLICK

LIEFERKETTENGESETZ
VERABSCHIEDET

Unternehmen erfiillt Unternehmen
menschenrechtliche iibt menschen-
Sorgfaltspflicht nicht rechtliche
oder nicht geniigend Sorgfalt aus
Haftung
Korrektur-
mafnahmen
Préivention
effektiv
MENSCHENRECHTE

SIND GESCHUTZT
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v Ausblick

Hitten die Menschenrechtsverletzungen in den Fillen KiK, Nestlé

und Lahmeyer durch ein Sorgfaltspflichtengesetz verhindern werden
konnen? Diese Frage ist nicht endgiiltig zu beantworten, denn Men-
schenrechtsverletzungen sind das Ergebnis komplexer Zusammenhénge
und zahlreicher Faktoren. Unternehmen haben hier manchmal die
Rolle des Verursachers, viel hdufiger aber sieht man, dass Unternehmen
Menschenrechtsverletzungen erméglichen, erleichtern oder fordern,
indem sie bewusst wegschauen oder auch die Zusammenhénge ihres
eigenen Handelns mit den Problemen vor Ort nur oberflachlich und
damit falsch einschitzen.

Die Behauptung, deutsche Unternehmen respektieren schon heute
Menschenrechte weltweit, lisst sich, wie die hier dargestellten Beispiele
zeigen, so nicht bestétigen. Zahlreiche bekannte deutsche Unternehmen
werden immer wieder mit Vorwiirfen konfrontiert, dass sie mit Menschen
rechtsverletzungen in Verbindung stehen: Bayer wegen des Vertriebs
hochgiftiger Pestizide, Heckler & Koch wegen des Verkaufs von Klein-
waffen an mexikanische Polizeikrifte, denen Massaker vorgeworfen
werden, Siemens wegen seiner Rolle beim Bau von Windparks, fiir die
die Landrechte indigener Gruppen missachtet werden, RWE wegen
seines Beitrags zum Klimawandel durch Kohleverstromung oder TUV
SUD wegen zweifelhafter Zertifizierungen eines Damms, der in
Brasilien brach, wodurch hunderte von Menschen gettet und Umwelt
und Grundwasser vergiftet wurden.

Solche Fille miissen in Zukunft verhindert werden. Menschenrechte
diirfen kein Kosten-Nutzen-Faktor sein, das heif3t, man darf nicht die
Kosten der menschenrechtlichen Sorgfaltspflicht mit den Kosten fiir
die Schadensregulierung aufrechen.®® Denn Menschenrechte sind mehr
als nur eine wirtschaftliche Grofe und die Schiden, die durch ihre
Verletzung entstehen, sind allzu oft irreparabel.

So wichtig die Haftungsregeln eines neuen Gesetzes zur menschenrecht-
lichen Sorgfalt fiir die Betroffenen von Menschenrechtsverletzungen
sind, so wird langfristig seine Priventionswirkung entscheidend sein:
Pravention kann dadurch erreicht werden, dass Unternehmen durch
verbindliche Regeln einen starken Anreiz erhalten, sich inhaltlich mit
Menschenrechtsfragen auseinanderzusetzen, sich neue Kompeten-
zen anzueignen und schlieBlich auch konkrete Fortschritte messen zu
konnen. Ein wirksames Lieferkettengesetz darf darum nicht erst bei
den Konsequenzen von Menschenrechtsverletzungen ansetzen, sondern
muss Unternehmen dazu verpflichten, menschenrechtliche Risiken in
ihren Lieferketten zu analysieren, transparent dariiber zu informieren

.. . ,,The C t

und den Risiken aktiv vorzubeugen. 59w e TLOTPOTAe
Responsibility to Respect

Human Rights: An Interpretive

Schon jetzt bemiihen sich Unternehmen auf unterschiedliche Weise, Guide 2012%, www.ohchr.org/
Menschenrechte besser einzubeziehen. Sie wissen aber nicht, nach Documents/Issues/Business/

. R . . RtRInterpretativeGuide.pdf (9.
welchen MafBstében dies zu erfolgen hat und befiirchten, gegeniiber Oktober 2019), S.40.
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solchen, die sich diese Miihen ganz ohne negative Konsequenzen
ersparen, im Wettbewerb in Nachteil zu geraten. Freiwillige Initiativen
sind hdufig zu wenig ambitioniert und reagieren nur auf existierende
Probleme, statt Ursachen zu beseitigen. Zudem konnte fiir rein freiwil-
lige Initiativen noch nicht der Nachweis erbracht werden, dass sie
tatsdchlich menschenrechtlich relevante Wirkungen entfalten konnen.*°
Ein gesetzlicher Rahmen hingegen kann Geschiftspraktiken dauerhaft
und nachhaltig verdndern.

Insbesondere klein- und mittelstandische Betriebe befiirchten, dass

die menschenrechtliche Sorgfaltspflicht hohe Kosten und erheblichen
Aufwand bedeutet und sie tiberfordern konnte. Diese Sorge kann aber
entkriftet werden, denn in den UNGP wird beriicksichtigt, dass sich der
Umfang der menschenrechtlichen Sorgfaltsmafnahmen an den konkre-
ten Bedingungen jedes Unternehmens, wie Grofe, Kapazititen, vorhan-
dene Strukturen im Verhiltnis zur Schwere der Menschenrechts-
verletzungen orientiert.®’ Der Mehrwert eines Gesetzes wird darin
liegen, dass Unternehmen mehr Rechtssicherheit und Chancengleichheit
erhalten und dass sie ihre menschenrechtlichen Sorgfaltspflichten
ernster nehmen werden, wenn diese mit einem Haftungsrisiko verbun-
den sind.

Was die internationale Wettbewerbsféahigkeit angeht, zeichnet sich ein
klarer Trend hin zu verbindlichen Regelungen ab. Als eine der wirt-
schaftsstdrksten Nationen weltweit hat Deutschland grofen Einfluss auf
die Wettbewerbsbedingungen in Europa und dariiber hinaus. Wenn
sich Deutschland an die Spitze dieses Trends setzt, wird es diese neuen
Entwicklungen eher beeinflussen konnen. So konnte die Bundes-
regierung wihrend ihrer EU-Ratsprisidentschaft auf eine EU-weite
menschenrechtliche Sorgfaltspflichtenregulierung hinwirken.

Ohne Kosten und Aufwand ist menschenrechtliche Sorgfalt nicht zu
bekommen. Und auch wenn es sich lohnt, umgekehrt die Reputations-
und finanziellen Risiken in den Blick zu nehmen, die ein Mangel an
menschenrechtlicher Sorgfalt schon jetzt produzieren kann, ist doch
die Menschenrechtsfrage keine rein konomische, sondern eine, die
sich aus den Grundwerten unserer nationalen und internationalen
Gesellschaftsordnung ergibt. Wie auch die Universelle Erklidrung fiir
Menschenrechte sich nicht nur an Staaten, sondern an jeden und jede
Einzelne und an siimtliche Organe der Gesellschaft richtet.

60 ,,CSR Impact 2013:
IMPACT Project Executive
Summary: Headline findings,
insights & recommendations
for policy makers, business &
stakeholders®, www.info.
brot-fuer-die-welt.de/sites/
default/files/blog-downloads/
impact_-_executive_summa-
ry_-_final_version_15.9.2013.
pdf (9. Oktober 2019).
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INTERNATIONALE POLITIKANALYSE

Zur Haftung von Sozialauditor_innen
in der Textilindustrie

CAROLIJN TERWINDT UND MIRIAM SAAGE-MAASS
August 2017

B Der Aufschwung der Sozialaudit-Branche ist symptomatisch fir eine neoliberale Kul-
tur freiwilliger Verhaltenskodizes, die privatwirtschaftlich kontrolliert werden.

B |Im blinden Vertrauen auf Sozialaudits wird eine tatsachliche Verbesserung der Arbeits-
bedingungen in den Fabriken ausgeklammert. Dabei haben Sozialaudits im besten Fall
einen abbildenden Wert.

B FUr eine nachhaltige Kontrolle der Arbeitsbedingungen bedarf es sowohl einer ge-
werkschaftlichen Organisation der Arbeiter_innen als auch einer effektiven Kontrol-
le durch staatliche Arbeitsinspektionen. Solange es nur privatwirtschaftliche Audits
gibt, missen Unternehmen, Fabrikbesitzer_innen und Prifunternehmen die Haftung
Ubernehmen.

B Die privatwirtschaftlichen Kontrollen ohne Haftungsanspruch haben jedoch zu einem
System ohne wirkliche Kontrolle der Qualitat der Sozialaudits gefiihrt, das zudem den
Arbeiter_innen die nétigen Rechtsmittel verwehrt.
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1. Der Status quo: Ausgelagerte
Produktion und Private Governance'

In den vergangenen 30 Jahren, und vor allem nach Ende
des Kalten Krieges, haben europaische Textilfirmen ihre
Produktion teilweise oder sogar ganz ausgelagert, um
von den niedrigeren Lohnen im Ausland zu profitieren
(Rahman 2014, 19). Begunstigt durch das Multifaser-
abkommen im Jahr 1974 und weitere MaBnahmen zur
Handelsliberalisierung haben sich weltweite Produkti-
onsnetzwerke entwickelt, bei denen ein Unternehmen
mehr als 500 Zulieferer haben kann. China ist zum gréB-
ten Bekleidungsexporteur der Welt geworden, Bangla-
desch zum ZweitgréBten (Wage Indicator 2016).

1.1 Arbeitsbedingungen in
globalisierten Lieferketten

An den Produktionsstandorten in Asien sind Niedrigléh-
ne Teil eines Systems, das deutlich arbeiterfeindlicher ist
als in Europa. In Landern wie Pakistan oder Bangladesch
ist die Situation meist durch schwache oder nicht vor-
handene Gewerkschaften, Streikverbote, und fehlende
Tarifverhandlungsrechte gekennzeichnet; die Arbeiter_
innen gehdren oft zu gesellschaftlichen Randgruppen.

In dieser Gesamtsituation kommt es haufig zu schwer-
wiegenden Verletzungen fundamentaler Arbeitsrechte:
Die Lohne liegen unter der Armutsgrenze.? Viele Be-
schaftigte arbeiten ohne Vertrag oder mit Zeitvertragen,
kennen weder Mutterschutz noch Gesundheitsvorsorge
oder Altersversorgung (Chan 2013), dafiir umso besser
Beschimpfungen am Arbeitsplatz. Die Beschaftigten
sind zu vielen Uberstunden gezwungen, um einerseits
die hohen Produktivitatsziele der Unternehmen zu er-
reichen und andererseits ihren Lebensunterhalt bestrei-
ten zu kénnen. (Kampagne fur saubere Kleidung 2016).
Auch die Regierungen sind oft stark von den Exporterl6-
sen der Bekleidungsindustrie abhdngig. Um fur auslan-
dische Investoren attraktiv zu sein, wurden mancherorts
sogenannte Export Processing Zones eingerichtet, in de-
nen Arbeitsrechte formell abgeschafft sind.

1. Bei Private Governance gelten keine staatlichen verbindlichen Regulie-
rungen, sondern die Firmen Uberwachen mittels freiwilliger Verhaltens-
kodizes die Einhaltung der Arbeitsnormen.

2. So verdienen ungelernte Arbeiter in Bangladesch in der Konfektionsin-
dustrie einen Mindestlohn von 5 300 Taka oder knapp 60 Euro pro Mo-
nat. Damit liegt ihr Einkommen unter der Armutsgrenze der Weltbank
(Wage Indicator 2016).

Die meisten Beschaftigten in der Bekleidungsindustrie
sind Frauen (Hale and Wills 2005). Fabrikbesitzer_innen
in Bangladesch verweisen oft und gerne darauf, dass die
Arbeitsplatze in der Textilindustrie den Frauen eine gro-
Bere Unabhangigkeit ermdéglichen. Doch auch wenn die
Fabrikarbeit Chancen fur Frauen bietet, sind viele Proble-
me auch erst dadurch entstanden: Frauen werden haufig
sexuell beldstigt und verdienen meist weniger als mann-
liche Beschaftigte. Meistens mussen sie die Doppelbela-
stung eines Jobs am Tage und der hauslichen Pflichten
am Abend schultern und kénnen oft nur bis zum Alter
von Mitte 30 arbeiten, da die physisch anstrengende Ar-
beit die Frauen regelrecht auslaugt (Khosla 2009; Hossain
2012; Souplet-Wilson 2014; Kabeer 2000).

1.2 Corporate Social Responsibility

Ende der 1990er lenkten Medienberichte in Nordameri-
ka und Europa die Aufmerksamkeit auf die Arbeitsbedin-
gungen in den Produktionslédndern. Daraufhin begannen
Gewerkschaftsaktivist_innen Strategien zu entwickeln,
um die verdnderte Dynamik der globalisierten Mark-
te beeinflussen zu kénnen. Statt auf die Arbeitsbedin-
gungen in einzelnen Landern zu schauen, stellten sie
verbraucherbezogene Aktivitdten in den Mittelpunkt
(Seidman 2007, S. 28). Unter dem Druck von Verbrau-
cherkampagnen entwickelten Unternehmen wie Nike
schlieBlich einen Verhaltenskodex, mit dem sie sich frei-
willig verpflichteten, in ihren Lieferketten minimale Stan-
dards einzuhalten (van Taulder, van Wijk und Kolk 2009).
Solche Codes of Conduct sind Teil eines umfassenderen
Trends zu sozialer Unternehmensverantwortung.

Mit der Liberalisierung der Méarkte nahm der Einfluss
des Staates ab. Ganz im Sinne des Neoliberalismus fand
neben der Verantwortung des Staats bald die »soziale
Verantwortung von Unternehmen« (Corporate Social Re-
sponsibility) fir den Wohlstand einer Gesellschaft (Public
Social Wellbeing) Eingang in den internationalen entwick-
lungspolitischen und Menschenrechtsdiskurs (Kaleck und
Saage-MaaB 2015, S. 24-26). Es entstanden vielfaltige
unternehmerische Initiativen zu sozialen Themen. In der
Textilindustrie ging man davon aus, dass die Einzelhan-
delsunternehmen in kauferabhangigen Wertschépfungs-
ketten einen besonderen Einfluss auf die Zuliefer- und
Produktionsbetriebe haben (Gereffi und Memedovic
2003, S. 4). Da Textilfabriken weltweit stark miteinan-
der konkurrieren, ist vor allem die Herstellung von Mas-
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senware durch eine groBe Asymmetrie und eine starke
Abhangigkeit zwischen Zulieferern und Auftraggebern
charakterisiert (Gereffi, Humphrey und Sturgeon, S. 86-92).
Die Handelsketten haben daher Codes of Conduct mit
Standards fur Kinderarbeit, Zwangsarbeit, Arbeitszeiten,
Gesundheit und Sicherheit bei den Zulieferern entwickelt.

Als Mittel zur Uberprifung der anerkannten Sozialstan-
dards entstanden die sogenannten Sozialaudits (Kampa-
gne fur saubere Kleidung 2005, S. 12). Ein Sozialaudit
ist eine mehrtagige Kontrolle eines Arbeitsplatzes durch
eine_n Prufer_in oder ein Prufungsteam. Dabei sollen
die Prifer_innen Dokumentationen des Management
begutachten, um festzustellen, ob beispielsweise Léh-
ne und Arbeitszeiten den jeweiligen arbeitsrechtlichen
Standards entsprechen; sie sollen auBerdem vor Ort die
Fabriken auf die erforderlichen Gesundheits- und Si-
cherheitsvorkehrungen — zum Beispiel funktionierende
Notausgange, Beliftung, Sauberkeit und Schutzvorrich-
tungen — kontrollieren und Interviews mit dem Manage-
ment und Arbeiter_innen fthren, um zu prifen, ob die
Dokumentation der Lohne etc. korrekt ist und ob etwa
gewerkschaftliche Aktivitaten behindert werden (Kam-
pagne fir saubere Kleidung 2005, S. 23). Nach diesen
diagnostischen Sozialaudits kommt es im Allgemeinen
zu Verbesserungsvorschlagen, deren Umsetzung die
Prufer_innen bei Folgeaudits kontrollieren sollen.

Betrachtet man die Resultate nach 25 Jahren corporate
social responsibility in der Textilindustrie sind diese alles
andere als ermutigend. Gewiss, es gibt ein starkeres 6f-
fentliches Bewusstsein fir die miserablen Arbeitsbedin-
gungen. Es mangelt auch nicht an Initiativen, Zertifikaten
und Kontrollbemihungen. Im Gegenteil, die meisten
Firmen in Europa und Nordamerika haben mittlerweile
einen Verhaltenskodex und berufen sich auf Sozialaudits
als Basis fur die Auswahl ihrer Zulieferbetriebe. Es gibt
jedoch deutliche Schattenseiten bei der Umsetzung der
Verhaltenskodizes und bei den Sozialaudits: Zum einem
sind Prifungen rein freiwillig, zum anderen weigern sich
die Firmen, Haftung auf Basis solcher Codes zu Uberneh-
men, selbst wenn solche Codes Teil der Geschaftsbedin-
gungen in den Liefervertragen sind (Beckers, 2015:48).
DarUber hinaus gibt es sowohl systematische als auch
methodische Mangel bei den Sozialaudits: Die weit ver-
breitete Praxis privater Audits vermindert den Druck auf
die Produktionslander, selbst fur ein funktionierendes
System von Sicherheits- und GesundheitsmaBnahmen
am Arbeitsplatz zu sorgen. Zudem liefern Sozialaudits

und Zertifikate den Firmen eine Rechtfertigung fur ihre
Beschaffungspolitik. Gleichzeitig fuhrt die Vorgehens-
weise der Audits zu einer geringen Aussagekraft Uber
die tatsachlichen Arbeitsbedingungen und erweckt oft
einen falschen Eindruck von der Lage in den Fabriken.
Wenn ein Auditreport es versaumt, auf VerstoBe hin-
zuweisen, konnen die Firmen sich weiter von diesen
Fabriken beliefern lassen, selbst wenn dringende MaB-
nahmen zum Schutz der Beschéaftigten nicht umgesetzt
werden. Firmen durften sich folglich nur auf Sozialaudits
verlassen, wenn deren Qualitat garantiert ware.

Die drei groBen Fabrikkatastrophen — Ali Enterprises im
September 2012 in Pakistan, Tazreen im November 2012
und Rana Plaza im April 2013 in Bangladesch — haben
der breiten Offentlichkeit in Europa vor Augen gefihrt,
dass Sozialaudits den Tod tausender Arbeiter_innen nicht
verhindern konnten. Selbst wenn die Auditberichte auf
Probleme hinweisen, werden Verbesserungen nicht auto-
matisch umgesetzt, wie sich beispielsweise beim Brand in
der Textilfabrik Tazreen zeigte, wo die Sozialaudits unzu-
reichende FeuerschutzmaBnahmen angemahnt hatten,
aber nichts unternommen wurde (SOMO& CCC 2013).

Der Einsturz des Rana-Plaza-Gebaudes
in Bangladesch

Fakten: Am 24. April 2013 stlrzte in Dhaka, Ban-
gladesch, der Rana-Plaza-Gebaudekomplex ein.
1.134 Menschen starben, mindestens 2.500 wur-
den verletzt, darunter Kinder und schwangere
Frauen. In dem Gebaude waren funf Textilfabriken
untergebracht: New Wave Style Ltd., New Wave
Bottom Ltd., Phantom Apparel Ltd, Phantom Tac
Ltd. und Ether Tex Ltd.

Unternehmen: Eine groBe Anzahl europdischer
und amerikanischer Handelsmarken einschlieBlich
Benetton, El Corte Ingles, Loblaw, Primark und
Walmart hatte sich von den Fabriken in dem Rana-
Plaza-Gebaude beliefern lassen.

Zertifizierung: Mehrere Sozialaudits wurden auf
Basis des Codes of Conduct der Business Social
Compliance Initiative (BSCI) der Foreign Trade As-
sociation (FTA) durchgefihrt.
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Das Feuer in der Fabrik Ali Enterprises
in Pakistan

Fakten: Am 11. September 2012 brannte die Fa-
brik Ali Enterprises in Karatschi, Pakistan bis auf
die Mauern nieder. 260 Arbeiter_innen starben,
32 wurden verletzt. Uberlebende und Familienan-
gehorige grindeten daraufhin die Ali Enterprises
Factory Fire Affectees Association.

Unternehmen: KiK Textilien GmbH stand seit
2007 in Geschaftsbeziehungen mit Ali Enterprises
und erwarb — nach eigenen Angaben — in diesem
Zeitraum mindestens 65 Prozent der Textilprodukti-
on. Zum Zeitpunkt des Brandes sind keine anderen
Einkaufer bekannt.

Auditoren: RINA Services S.p.A. (Italien) stellte im
August 2012 ein SA8000 Zertifikat aus, nachdem
der pakistanische Subunternehmer RI&CA die Fa-
brik auf Anweisung der Fabrikbesitzer Uberpriift
hatte. Zudem beauftragte KiK das Auditunterneh-
men UL, das die Fabrik zwischen 2007 und 2011
vier Mal auf der Basis des Code of Conduct von KiK
kontrollierte. Nur der UL-Prifbericht von 2007 wies
auf Méangel bei den FeuerschutzmaBnahmen hin.

Zertifizierung: Das SA8000-Zertifkat ist eine In-
itiative der gemeinnltzigen Organisation Social
Accountability International (SAI). SAI hat RINA
akkreditiert.

2. Welche Probleme gibt es bei
Sozialaudits (Social Audlits)?

Die Praxis der Sozialaudits hat zu einer Flut unterschied-
licher Zertifikate und Standards gefiihrt. Dennoch ha-
ben die Audits todliche Katastrophen nicht verhindert.
Und nicht nur das: Auch bei den allgemeinen Arbeits-
bedingungen (z.B. Lohne, Arbeitszeiten) hat es kaum
Verbesserungen gegeben (Burckhardt 2014, S. 116;
SOMO&CCC 2013, S. 15; HRW 2015, S. 60-61; Burck-
hard & Merk 2013). Fur diese erntichternde Diagnose
gibt es mehrere Grinde.

2.1 Die Schattenseiten der Privatisierung

Mit dem Aufkommen der corporate social responsibili-
ty von Unternehmen ging einher, dass die traditionellen
Akteur_innen und Kréfte, die sich fur eine Verbesserung
der Arbeitsbedingungen einsetzen, geschwacht oder
zumindest nicht gestarkt wurden. In vielen Landern ist
der Grad an gewerkschaftlicher Organisation extrem ge-
ring (weniger als zehn Prozent in Bangladesch und un-
ter drei Prozent in Pakistan (Wage Indicator 2016; PILER
2015, S. 35)). Doch es mangelt nicht nur am Druck durch
eine gewerkschaftlich organisierte Arbeiterschaft, die
verbreitete Praxis der privaten Kontrollen verringert auch
noch den Druck auf die Regierungen der produzieren-
den Lander, ein funktionierendes Uberwachungssystem
aufzubauen. Wissenschaftliche Untersuchungen haben
gezeigt, dass dort, wo es den internationalen Konzer-
nen Uberlassen wird, sich selber Regeln zu setzen und
Regierungen und Offentlichkeit Gber ihre Bemihungen
zu informieren, der Staat die Produktionsprozesse im-
mer weniger kontrollierte (Le Baron und Lister 2015). So
wurden in Landern wie Bangladesch und Pakistan die
Betriebsinspektionen immer mangelhafter oder unter-
blieben ganz, staatliche Inspektor_innen wurden gar
nicht mehr ausgebildet (PILER 2015, S. 62-70).

2.2 Interessenkonflikte und
Kosten bei Sozialaudits

Ein groBes Problem bei der Privatisierung der Kontrollen
liegt in der negativen Anreizstruktur fir die Auditor_
innen, die wiederum zu fehlerhaften, wenn nicht gar
zu fingierten Resultaten fihren kann. Da kommerzielle
Prufinstitute daran interessiert sind, trotz zunehmender
Konkurrenz ihre Kund_innen zu halten, sind Interes-
senkonflikte unvermeidbar (Jahn, Schramm und Spiller
2003, S. 9). Unabhangige Kontrolleur_innen sollten,
anders als bisher tblich, nicht vom Einkdufer- oder Zulie-
ferbetrieb bezahlt werden. Kontrollen, die die Fabrikbe-
sitzer_innen — wie beispielsweise bei den BSCI Audits —
bezahlen, bergen die Gefahr, ein Anreiz zur Korruption
zu sein.? Auch fordert der Konkurrenzdruck auf dem Au-
ditmarkt die Tendenz, Standards, Kosten und Arbeitsauf-
wand maoglichst gering zu halten. Wenn also Zulieferer,
ohne entsprechende Investitionen zu tatigen, ein Quali-

3. Personliches Gesprach der Autorin mit einem BSCI Auditor in Dhaka,
Bangladesh im Januar 2016.
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tatslabel anstreben, bringt das den 6konomischen An-
reiz mit sich, nachsichtige Prufer_innen zu beauftragen
(ibid., 2013, S. 11). Der Bericht von Transparency Interna-
tional Uber den Konfektionsbekleidungssektor in Bang-
ladesch aus dem Jahre 2016 stellt eindeutig fest, dass es
»in der ganzen Textil- und Bekleidungslieferkette Unre-
gelmaBigkeiten gibt, nicht als Ausnahme, sondern mehr
oder weniger als Regel.« Der Bericht weist ausdricklich
darauf hin, dass »Bestechungsgelder flieBen, um Man-
gel an Qualitat und Quantitdt und die Nichteinhaltung
der Verhaltenskodizes der Einkdufer zu verschleiern«
(2016, S. 38). Ein Auditor aus Bangladesch auBert seinen
Arger (iber die aktuelle, weit verbreitete korrupte Prif-
praxis und pladiert fir eine strengere Qualitatskontrolle
und Sanktionen gegen nachldssige Priifer_innen.* Auch
andere Berichte von Nichtregierungsorganisationen und
Expert_innen kommen zu dhnlichen Ergebnissen (Burck-
hardt & Merck 2013).

Es gibt noch einen weiteren Grund fur manipulierte oder
oberflachliche Auditberichte: Wenn internationale Tex-
tilunternehmen und Einzelhandelsunternehmen von ih-
ren Zulieferfirmen fordern, sich um eine Zertifizierung
zu bemdihen, Gben sie gleichzeitig Preis- und Zeitdruck
auf sie aus und verleiten sie so zu Verhaltensweisen, die
dann schlechte Arbeitsbedingungen zur Folge haben.
Gleichzeitig aber ermdglichen die Audits den internati-
onalen Marken sich trotz aller Probleme in den Liefer-
ketten als gesellschaftlich verantwortliche Unternehmen
zu prasentieren. Verantwortungsvolle Einkaufsstrategien
sollten den Wettbewerb um den niedrigsten Preis durch
langere Lieferfristen und faire Preise ersetzen. Vor allem
sollten die Kosten fur die Auflagen nicht ganzlich vom
Einkauferunternehmen auf den Zulieferbetrieb ausgela-
gert werden.

2.3 Methodische Grenzen von Sozialaudits

Sozialaudits haben oft methodische Mangel, die es den
Auditor_innen erschweren, Verletzungen von Arbeits-
rechten zu erkennen. Audits sind lediglich Momentauf-
nahmen. Auch sind nicht alle wichtigen Aspekte der
Arbeitsbedingungen, wie beispielweise Diskriminie-
rungen, leicht zu erfassen. Uber Themen wie sexuelle
Belastigung wird oft erst nach einer langen Phase des

4. Personliches Gesprach der Autorinnen mit einem Prufer fur das Bureau
Veritas und den TUV Rheinland im Januar 2016 in Dhaka.

Vertrauensaufbaus gesprochen. Angekindigte Besuche
fUhren darUber hinaus dazu, dass Fabrikbesitzer_innen
die Arbeitsbedingungen positiver darstellen kénnen, als
sie es tatsachlich sind. Leider sind auch fingierte Doku-
mentationen keine Ausnahme. So wurden laut der Fair
Labor Association bei 40 Prozent der Zulieferbetriebe
fingierte Lohnlisten gefunden (Fair Labor Association
2010, S. 5). AuBerdem versdumen die meisten Audits,
die Arbeiter_innen bei den Prifungen und den Verbes-
serungsvorschlagen effektiv zu beteiligen. Die Inspektion
von Fabriken ist haufig zu einer eigenen, profitorientier-
ten Industrie geworden, die vornehmlich standardisierte
Checklisten abarbeitet, statt die tatsachlichen Arbeits-
bedingungen grindlich zu kontrollieren (Brown 2013).

3. Reformmaglichkeiten bei Sozialaudits?

Die Probleme bei Sozialaudits wurden frih erkannt.
Schon 2005 veroffentlichte die Kampagne fir saubere
Kleidung: »Looking for a quick fix: How weak social au-
diting is keeping workers in sweatshops«. Wissenschaft-
liche Untersuchungen ergaben, dass Verhaltenskodizes
und Audits als isolierte MaBnahmen ohne Zusammen-
hang mit den Managementstrukturen und ohne freie
Gewerkschaften kaum entscheidende Verbesserungen
der Arbeitsbedingungen bewirken (Locke, Rissing und
Pal 2013; Locke, Kochan, Romis und Qin 2007; Anner,
Mark 2011). Diese methodischen Herausforderungen
und Interessenkonflikte sind auch den Unternehmen
weitgehend bekannt.> Soziale Unternehmensverantwor-
tung reicht also keineswegs aus, um in den produzieren-
den Landern fur faire und sichere Arbeitsbedingungen
zu sorgen. Die internationalen Einzelhandelsunterneh-
men, die in ihren Lieferketten Audits zur Uberwachung
der Geltung und zur Starkung von Arbeiterrechten
veranlassen, koénnen sich als sozial verantwortliche Un-
ternehmen prasentieren, obwohl das Prufsystem of-
fensichtlich die Rechte und Interessenvertretungen der
Arbeiter_innen keineswegs verbessert. Vom Unterneh-
men veranlasste intransparente Kontrollen dienen eher
dazu, die Offentlichkeit irrezufiihren und den Status quo
zu erhalten, weshalb manche_r Gewerkschafter_in die
Meinung vertritt, es ware besser, es gabe Uberhaupt
keine Sozialaudits.® Zudem bringen robuste Audits jene

5. Personliche Gesprache der Autorinnen mit Sozialauditor_innen und
Vertreter_innen von Unternehmensplattformen fur Zertifizierungen.

6. Persdnliche Gesprache der Autorinnen mit Gewerkschaftern aus Ban-
gladesch und Pakistan.
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Firmen, die ernsthaft in die Nachhaltigkeit ihrer Liefer-
ketten investieren, um ihren Wettbewerbsvorteil. Den-
noch: Ohne effektive staatliche Kontrollen und starke
sowie unabhangige Gewerkschaften sind die privaten
Audits bislang das einzige Mittel zur Kontrolle und Ver-
besserung der Arbeitsbedingungen. Daher stellt sich die
Frage, ob und wie gut »gute Audits« maglich sind.

Seit mehr als einem Jahrzehnt wird dartber diskutiert,
wie Audits und Zertifizierungsprogramme am besten
durchzufiihren sind. Ublicherweise geht es dabei dar-
um, ob beanstandete Fabriken offen benannt werden
sollen, welche Vorteile interne oder unabhangiger Kon-
trollen haben und welche unterschiedlichen Ebenen der
Zertifizierungspraxis moglich sind (Fabrik, Marke oder
Programm) (Casey 2007, S. 3). Darlber hinaus gilt es,
die Unterschiede zwischen Regelungen wirtschafts-
naher Kontrollsysteme wie der Business Social Com-
pliance Initiative (BSCI — einer europdaischen Plattform
der Foreign Trade Association, FTA) und Initiativen ver-
schiedener Stakeholder wie der Fair Wear Foundation
(FWF) zu beachten. Die FWF fihrte die Praxis ein, vor
der Besichtigung der Fabrik zuerst Arbeiter_innen zu
befragen und Gewerkschaftsmitglieder starker in die
Kontrollverfahren einzubeziehen.” Um moglichen In-
teressenkonflikten vorzubeugen, benennt die FWF die
Frage der Bezahlung und legt einheitliche Standards fur
die Bezahlung fest (FWF 2015). Gleichwohl zeigt eine
neuere Studie, dass auch das FWF-System allein die Ar-
beitsbedingungen in den Uberwachten Fabriken nicht
verbessert — und dies, obwohl die Prifberichte offenbar
verlasslich sind und die tatsachlichen Zusténde in den
Uberpriften Fabriken widerspiegeln (Futterer, bevorste-
hende Veroffentlichung 2017).

Auch bei der Anklindigung von Fabrikbesuchen gibt es
Unterschiede: Wahrend BSCI unangekindigte Besuche
in den neuen Verhaltenskodex aufgenommen hat, be-
tont die FWF die Wichtigkeit guter Beziehungen und
halt an angeklndigten Besuchen fest (FWF Audit Ma-
nual 2012:9).

Nach dem Einsturz des Rana Plaza Gebaudes wurde ein
besonderes Programm entwickelt, um in Bangladesch
Gebaudesicherheits- und Brandschutzkontrollen einzu-
fuhren. Dieses Abkommen zum Brandschutz und zur Ge-
baudesicherheit in Bangladesch wurde am 15. Mai 2013

7. http://www.fairwear.org/514/about/verification/.

unterzeichnet.® Es ist ein unabhangiges, fur finf Jahre
rechtlich bindendes Abkommen zwischen globalen
Marken, Handlern und Gewerkschaften zum Aufbau
einer Textil- und Bekleidungsindustrie mit sicheren Ar-
beitsbedingungen. Das Abkommen enthalt unter ande-
rem ein unabhangiges, von den Markenunternehmen
untersttztes Inspektionsprogramm unter Beteiligung
von Beschaftigten und Gewerkschaften. AuBerdem sol-
len alle Uberpruften Firmen sowie die Prifungsberichte
und die Verbesserungsplane veréffentlicht werden. Die
unterzeichnenden Marken haben sich verpflichtet, an-
gemessene Mittel fr die Sanierung bereitzustellen und
die Einkaufsbeziehungen zu erhalten.

Trotz der positiven Merkmale 16st auch dieses Abkom-
men nicht alle Probleme der Sozialaudits. In Bangla-
desch, Pakistan und Nordindien, wo es immer wieder
zu Branden und Gebaudeeinstlirzen kommt, liegt der
Schwerpunkt deshalb bei der Gebdude- und Arbeits-
platzsicherheit. In anderen Regionen sollten Themen
wie Vergutung, Gewerkschaftsmitgliedschaft, sexuelle
Belastigung und Uberstunden im Vordergrund stehen.
Uberdies gehdren unter den direkten Lieferanten nur
27 Prozent aller Fabriken in Bangladesch diesem Abkom-
men an (Labowitz Baumann-Pauly 2015, S. 4).

Neuerdings gibt es auch interessante staatliche Initia-
tiven fur branchenweite Anderungen, die (ber private
Standards und Sozialaudits hinausgehen, zum Beispiel
das deutsche Bundnis fur nachhaltige Textilien (das
sogenannte »Textilblndnis«) und das hollandische Ab-
kommen Uber nachhaltige Kleidung und Textilien. Die-
se Initiativen streben eine branchenweite Kooperation
unter Aufsicht des Staates und der Stakeholder an. Mit
Blick auf Umweltzertifikate weisen Klinger et al. auf die
Vorteile staatlicher Programme hin. Sie betonen aller-
dings auch die Bedeutung strenger Auflagenkontrollen
(Klinger, Hartmann & Krebs 2015). Dennoch sind bei
den deutschen und hollédndischen Initiativen die Kont-
rollmaBnahmen fur die Erfullung der Standards bisher
unzureichend. Die deutsche Initiative hat gemeinsame
Ziele definiert, die die Unternehmen im Hinblick auf
soziale Standards (Arbeitsplatzsicherheit, Uberstunden
etc.) und existenzsichernde Léhne in ihrer Lieferkette er-
reichen sollen (Bindnis fir nachhaltige Textilien, 2016).
Um diese Ziele zu erreichen, mussen die beteiligten Un-
ternehmen eine Ausgangsbewertung ihrer laufenden

8. http://bangladeshaccord.org./, letzter Aufruf: 29.11.2016.
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Aktivitdten und einen individuellen Aktionsplan zur
Umsetzung erstellen.® Wie aber die Umsetzung dieses
Aktionsplans evaluiert werden soll, ist bisher jedoch
nicht gekldrt. So besteht das Risiko, dass sich auf (b-
liche Sozialaudits inklusive all der oben beschriebenen
Mangel verlassen wird. Bislang scheint es zudem keine
Sanktionen zu geben, wenn der Aktionsplan nicht um-
gesetzt wird. Und es bleibt unklar was geschieht, wenn
die Umsetzung des Aktionsplans keine positiven Resulta-
te bringt. Auch ist die Beteiligung von Akteur_innen aus
den Produktionslandern ungeklart. Es bleibt abzuwarten
und es ist in den kommenden Jahren zu Uberprifen,
ob die deutsche Initiative nachhaltige Veranderungen
bewirkt.

3.1 Quantifizierung als ein Instrument zur Vertuschung
von VerstdBen und Umgehung von Verantwortung?

Die Soziolog_innen Le Baron und Lister sehen die Aus-
wirkungen von Quantifizierung und Erfolgsmessungen
grundsatzlich kritisch. Ihrer Meinung nach erwecken Au-
dits mit ihren standardisierten MessgroBen, Erfolgsmes-
sungen und Rankings den Eindruck, Lieferketten wirden
unabhdngig Uberwacht; dabei sind die Informationen,
die bei den Audits gewonnen und geschlussfolgert wer-
den, einseitig, eminent politisch und ganz wesentlich
vom Auftraggeber des Audits beeinflusst. Das 6ffent-
liche und staatliche Vertrauen auf Erfolgsmessungen
durch Audits fuhrt letztendlich zu einer Verschleierung
der tatsachlichen Probleme in den globalen Lieferketten.
AuBerdem werden bei der Frage nach Umfang und Art
der Audits meist genau die Teile der Lieferketten ausge-
klammert, bei denen die Ausbeutung der Arbeiter_innen
am wahrscheinlichsten ist (Le Baron und Lister 2015). So
soll 2006 ein Unternehmer gesagt haben »was leicht zu
messen ist, wird gemessen, was schwierig zu messen ist,
eben nicht«(Casey 2006, S.3).

Gleichwohl ist es méglich, Sozialaudits methodisch und
damit in ihrer gesamten Qualitat zu verbessern und es ist
ebenfalls moglich, zwischen besseren und schlechteren
Prufverfahren zu unterscheiden. Dennoch bleiben einige
grundsatzliche Probleme. Mit Blick auf die Erfahrungen
mit Sozialaudits ist daher Vorsicht geboten.

9. Pressemitteilung des Bundnisses fur nachhaltige Textilien anlasslich
seiner jahrlichen Mitgliederversammlung, 22. November 2016.

4. Verbesserungen unter dem Paradigma der

menschenrechtlichen Sorgfaltspflicht?

Audits gehéren zunehmend zu den Tools und Instru-
menten, die unter dem aufkommenden »due diligence«
Paradigma (Leitvorstellung der unternehmerischen
Sorgfaltspflicht) angewandt werden, um die Unterneh-
mensverantwortung fur Menschrechtsverletzungen zu
definieren. Mehr und mehr tritt die menschenrechtliche
Sorgfaltspflicht an die Stelle der sozialen Unternehmens-
verantwortung, wenn es um die Aufmerksamkeit fur
Menschenrechtsverletzungen in Lieferketten und globa-
len Geschaften geht. Im Gegensatz zu den MaBnahmen
im Rahmen der Unternehmensverantwortung basiert
die menschenrechtliche Sorgfaltspflicht ausdrtcklich auf
dem Menschenrechtskatalog. Das Konzept geht zuriick
auf den Sonderberichterstatter der Vereinten Nationen
John Ruggie, der die Leitprinzipien fur Wirtschaft und
Menschenrechte der UN entwickelte, und die der UN-
Menschenrechtsrat 2011 einstimmig verabschiedete.

Die Leitprinzipien basieren auf dem Status quo im inter-
nationalen Recht und legen fest, dass es zu den wesentli-
chen Pflichten der Staaten gehort, ihre Burger_innen vor
Menschenrechtsverletzungen durch Dritte, beispielsweise
Wirtschaftsunternehmen, zu schitzen. Diese Leitprinzipi-
en basieren auf den international anerkannten Menschen-
rechten sowie den internationalen Arbeitsstandards, wie
sie in der internationalen Menschenrechtscharta und
den Konventionen der Internationalen Arbeitsorganisa-
tion festgelegt sind und verpflichten (auch) Wirtschafts-
unternehmen, menschenrechtliche Verantwortung zu
tragen. Anders als bei der freiwilligen Unternehmens-
verantwortung definieren die Leitprinzipien eindeutige
Rahmenbedingungen fur das Vorgehen von Wirtschafts-
unternehmen. Als dritte Saule betonen die Leitlinien die
Notwendigkeit, den Opfern unternehmerischer Ausbeu-
tung Zugang zu wirksamen Rechtsmitteln zu ermaogli-
chen. Punkt 15 der Leitlinien stellt fur alle Unternehmen
klar, dass sie ein »Verfahren der menschenrechtlichen
Sorgfaltspflicht« entwickeln sollen, um »die Folgen ihrer
Tatigkeit im Hinblick auf die Menschenrechte zu ermitteln,
VerstoBen vorzubeugen, Auswirkungen zu lindern und
Verantwortung zu Ubernehmen.« Damit wurde dem be-
reits vorhandenen Repertoire von Umweltvertraglichkeits-
prifungen und Prifungen der sozialen Auswirkungen
(environmental and social impact assessments — ESIA)
eine Menschenrechtsfolgenabschatzung (human rights
impact assessment — HRIA) hinzugefugt.
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»Due diligence« ist ein Ausdruck aus dem Wirtschafts-
kontext und beschreibt das Vorgehen beim Krisenma-
nagement und zur Vermeidung von Haftungsrisiken
beispielsweise bei Firmenzusammenschlissen. Im ur-
sprunglichen Sinn ist due diligence also eine SchutzmaB-
nahme fir Unternehmen, um die eigenen Risiken und
Haftungsfragen zu handhaben. Das Konzept der men-
schenrechtlichen Sorgfaltspflicht, wie es in den einschla-
gigen UN-Richtlinien festgelegt ist, bezieht sich nicht auf
Risiken fur das Unternehmen, sondern auf das Risiko,
das ein Unternehmen eventuell fur die Gesellschaft dar-
stellt. Wie oben ausgefiihrt basiert die Sorgfaltspflicht
hinsichtlich der Menschenrechte auf den international
anerkannten menschenrechtlichen Standards und kann
nicht einseitig vom Unternehmen definiert werden.

Der Wechsel des Paradigma von der sozialen Unter-
nehmensverantwortung und den Sozialaudits zur men-
schenrechtlichen Sorgfaltspflicht scheint beachtlich. Die
Abschatzung der Folgen unternehmerischen Handelns
und andere Verfahren im Rahmen der menschenrecht-
lichen Sorgfaltspflicht sollen sich als Mittel zur Starkung
der lokalen Gemeinschaften erweisen (de Felice 2016).
Doch wie Le Baron und Lister (2015) bei der Konzeption
und dem Umfang von Sozialaudits sieht auch der Wirt-
schaftswissenschaftler de Felice politische Aspekte bei
der Konzipierung der Folgenbewertung. Er betont, dass
es bei der Auswahl der menschenrechtlich relevanten In-
dikatoren um Schwerpunktsetzung gehe, also nicht um
eine »technische«, sondern um eine »politische« Auf-
gabe (de Felice 2015). Ganz zentral sei dann die Frage,
wem eine solche Bewertung »zukommt« (ibid.).

Wahrend die Initiativen im Rahmen der Unternehmens-
verantwortung auf der freiwilligen Bereitschaft der Un-
ternehmen basieren, sich als »good corporate citizens«
zu zeigen, basiert die menschenrechtliche Sorgfalts-
pflicht auf der von den Vereinten Nationen deklarierten
Verpflichtung, dass die Unternehmen die Menschen-
rechte achten mussen. Demnach ist die menschenrecht-
liche Sorgfaltspflicht nicht optional. AuBerdem geht es
bei der menschenrechtlichen Sorgfaltspflicht nicht nur
um Kontrolle, sondern auch um Haftung (Luginbihl und
Musiolek 2016, S.28).

Sozialaudits werden zunehmend eingesetzt, um die
menschenrechtliche Sorgfaltspflicht zu Gberprifen. Die
Erfahrungen mit Sozialaudits fuhren allerdings zu der
Frage, wie die Sorgfaltspflicht wirksam ausgetbt wer-

den kann, ohne zu einer sinnlosen Prozedur und zum
bloBen Selbstzweck zu verkommen. Ein wesentlicher
Aspekt ist hier die Haftung: Einzelhdndler_innen, Zer-
tifizierungsplattformen und Auditor_innen mdissen fir
ihr Tun rechtlich zur Verantwortung gezogen werden
kénnen.

5. Rechenschaftspflicht: Wie kontrolliert
man die Kontrolleur_innen?

Solange es weiter Audits gibt, bleibt die Frage, wie man
die Qualitat der Audits effektiv kontrolliert. Im Januar
2016 besuchten die Autorinnen dieses Papiers Dhaka
in Bangladesch und trafen sich mit Arbeiter_innen und
Gewerkschaftsvertreter_innen, um Uber Sozialaudits
zu diskutieren. Diese Diskussionen sowie personliche
Gesprache machten deutlich, dass es unter den Ge-
werkschafter_innen und Arbeiter_innen, die von der
Uberpriifung der Arbeitsbedingungen am stéarksten be-
troffen sind, kaum ein Bewusstsein daflr gibt, welche
Rolle die Audits fur die Lieferketten im globalen Ge-
schaft spielen. Auch in Europa dreht sich die Debatte
meist um die Verantwortung der Markenunternehmen.
Daher bedarf es dringend einer kritischen 6ffentlichen
Debatte Uber die Auditpraxis.

Zunachst einmal mussen mangelhafte Audits leichter
ermittelt werden koénnen. Auch muss es fur Auditfir-
men, die mangelhaft arbeiten, negative Konsequenzen
geben. Neue Anreize fir die Audit-Industrie kdnnten
einfach und effektiv geschaffen werden, indem die Au-
ditfirmen schneller und einfacher zur Verantwortung ge-
zogen werden. Zurzeit haften Auditfirmen nicht far ihre
Berichte, weder gegenliber den Markenunternehmen
noch den Fabrikbesitzern geschweige denn gegeniiber
den Arbeiter_innen, die von den aufwandigen Kontrol-
len profitieren sollen. Sozialauditor_innen haben so gut
wie keine Rechenschaftspflichten. Das hat ein Sprecher
der deutschen Zertifizierungsstelle TUV Rheinland 6f-
fentlich eingerdaumt (Dohmen 2016).

5.1 Transparenz: Zugriff auf die Auditberichte

Ein Hindernis fir eine wirksame Uberwachung ist, dass
die Auditberichte nicht &ffentlich zugdnglich sind. Trotz
aller Bekenntnisse der Zertifizierungsplattformen zu
Transparenz (s. BSCI 2015) betrachtet beispielsweise die
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BSCI die Auditberichte als vertraulich und als Eigentum
des Auftraggebers, daher bleiben sie in der Regel unver-
offentlicht. Arbeiter_innen und Gewerkschaften haben
keine Moglichkeit, die Berichte zu Uberprifen. Transpa-
renz mag umstritten sein (Casey 2007), ist jedoch die
Voraussetzung fur FolgemaBnahmen, namlich fur die
Identifizierung von Problemen, die Ubersicht tiber die
Qualitat der Audits und die Haftung der Auditor_innen.
Aktuelle Reformen wie der britische Modern Slavery Act
und der kalifornische Transparency in Supply Chains Act
legen vor allem Wert auf Verdffentlichung der Zuliefer-
betriebe. Auch in der entsprechenden EU-Initiative, die
derzeit in Planung'® ist, ist dies ein wichtiger Aspekt.
Gleichwohl geht es in diesen Gesetzesentwurfen nicht
um die Transparenz der Auditberichte, sondern um Of-
fenlegung der Zuliefer- und Produktionsbetriebe.

5.2 Die Rolle von Arbeiter_innen und Gewerkschaften

bei Uberpriifungs- und Beschwerdeverfahren

Im Wesentlichen besteht in der Textiloranche Einigkeit
darlber, dass Sozialaudits nur eine Momentaufnahme
darstellen. Aussagekraftige und kontinuierliche Kont-
rollen kénnen effektiv und nachhaltig letztlich nur die
Arbeiter_innen selbst am Arbeitsplatz leisten. Daher
besteht zumindest theoretisch weitgehende Uberein-
stimmung, dass bei einem Sozialaudit Arbeiter_innen,
Gewerkschaften und Arbeitervertretungen wahrend
des gesamten Prifprozesses einbezogen sein sollten. De
facto wird die Beteiligung von Arbeiter_innen an Sozi-
alaudits jedoch problematisch, da die Arbeitgeber_in-
nen ihnen mit Entlassungen oder dem Ausbleiben von
Auftragen drohen, wenn die Belegschaft schlechte Ar-
beitsbedingungen anzeigt. Demnach sind Interviews
mit Arbeiter_innen am Ende teils nicht zielfihrend. Eine
Lésung konnten besondere SchutzmaBnahmen vor
solchen Entlassungen sein. Eine entsprechende Klau-
sel misste als Standard in Verhaltenskodizes, globale
Rahmenabkommen und Multi-Stakeholder-Initiativen
aufgenommen werden. Weil Arbeiter_innen selten in
der Lage sein werden, die Durchsetzung einer solchen
Schutzklausel zu fordern, mussten auch die nachfolgen-
den Aspekte beachtet werden.

10. Committee on Development of the European Parliament, MOTION
FOR A EUROPEAN PARLIAMENT RESOLUTION on the EU flagship initiative
on the garment sector (2016/2140(INI)), 28 March 2017.
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Die Beteiligung von Gewerkschaften ist auf Grund
verschiedener Probleme schwierig: Zum einen sind in
vielen Fabriken keine Gewerkschaften aktiv, zum ande-
rem gibt es beispielsweise in Bangladesch und Pakistan
ernsthafte Repressionen gegen Gewerkschaftsmitglie-
der (vgl. beispielsweise HRW 2015; PILER 2015). Das
groBte Problem, das politisch haufig unterschatzt wird,
ist die Degradierung der Gewerkschaften zu bloBen
»Beobachterinnen« (Futterer, erscheint in Kiirze, 2017).
Der rein beobachtende und messende Ansatz von So-
zialaudits hat wenig mit der urspriinglichen, politischen
Rolle der Gewerkschaften als Arbeiterorganisation zu
tun, die darin liegt, mit kollektiver Verhandlungsmacht
gerechte Arbeitsbedingungen einzufordern. Das Recht
auf Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit zu fried-
lichen Zwecken ist wichtig, weil es den Arbeiter_in-
nen die Mdglichkeit gibt, sich zu organisieren, um bei
den Fabrikbesitzer_innen bessere Arbeitsbedingungen
durchzusetzen. Dies ist aber nicht Gegenstand der Ver-
fahrensregeln fir die Beteiligung von Gewerkschaften
an Sozialaudits im Einzelhandel.

Audits missen ganzlich neu konzipiert und strukturiert
werden, wenn sie zur Erfillung der menschenrechtlichen
Sorgfaltspflicht beitragen sollen und nicht bloB ein dia-
gnostisches Instrument bleiben sollen. Zundchst mussen
Audits den Arbeiter_innen mehr Handlungsspielraume
und Gehor verschaffen, damit diese ihr fundamentales
Recht der Vereinigungsfreiheit wahrnehmen kénnen.
Globale Rahmenabkommen spielen hier mit Sicherheit
eine Rolle, da sie den internationalen Gewerkschaftsver-
banden mehr Maglichkeiten geben, wenn sie mit einem
Einzelhandler wie zum Beispiel H&M entlang der Liefer-
kette Uber Landergrenzen hinweg zusammenarbeiten
(Platzer und Riib 2014).

Wenn es sich schwierig gestaltet, die Arbeiter_innen ge-
werkschaftlich zu organisieren, muss Grundlagenarbeit
geleistet werden. Keinesfalls darf es um bloBe Effektha-
scherei gehen. Die Activist Anthropologists aus Bangla-
desch beispielweise berichten, dass lokale Organisationen
die Spenden internationaler Konzerne verwendeten,
um Arbeiter_innen daflir zu bezahlen, an Protesten wie
»Menschenketten« teilzunehmen. Tatsachliche gewerk-
schaftliche Organisation aber fand nicht statt (Shifa,
Gulruh&Sumon 2015). Es gibt auch Unternehmen, de-
ren Management »simulierte« Gewerkschaften (gelbe
Gewerkschaften) oder Betriebsrate (gelbe Betriebsrate)
schaffen, die eine echte Arbeitervertretung verhindern.
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Die Mitarbeit von Arbeitervertretungen bei Audits ist
daher ein wichtiges, aber sensibles Thema, das weiter
untersucht und diskutiert werden muss.

Lokale Beschwerdemdoglichkeiten in den Fabriken kén-
nen auf Verletzungen von Arbeitsrechten aufmerksam
machen, selbst wenn bei den Audits keine VerstoBe
entdeckt wurden. Solche Diskrepanzen zwischen Be-
schwerden und positiven Auditberichten kénnen darauf
hinweisen, dass die Audits mangelhaft sind. Allerdings
werden derartige Beschwerdemdglichkeiten von den Ar-
beiter_innen nicht immer genutzt oder sind ihnen nicht
einmal bekannt. So berichteten Gewerkschaftsaktivist_
innen nach dem Einsturz des Rana-Plaza-Gebaudes, dass
trotz zahlreicher BSCI-Audits — die die Auditor_innen auf
dem Papier dazu verpflichteten, die Arbeiter_innen mit
dem BSCl-Beschwerdeverfahren vertraut zu machen —
kein_e Arbeiter_in wusste, dass er oder sie die Mdglich-
keit hatte, sich zu beschweren." Beschwerdeverfahren
mussen also gezielt so gestaltet werden, dass sie fir die
Arbeiter_innen auch zuganglich sind und nicht als Ersatz
fur echte gewerkschaftliche Organisationen fungieren.

5.3 Die Verantwortung der
Social Compliance Initiativen

Wenn Einzelhéndler und Verbraucher_innen sich auf
Audits und Zertifikate verlassen, um Informationen tber
die Arbeitsbedingungen zu erhalten, so haben Zertifizie-
rungsunternehmen und Compliance Initiativen wie BSCI
oder Social Accountability International (SAl) eine beson-
dere Verantwortung fir ihre Zertifikate. Sie sollten die
Qualitat der Audits unter ihrer Federfihrung garantieren
und ihren Beitrag dazu leisten, mangelhafte Auditbe-
richte zu ermitteln.

Social Compliance Initiativen kénnen auBerdem den ne-
gativen Anreizen fir Auditoren dadurch entgegenwir-
ken, dass sie mangelhafte Auditberichte mit Sanktionen
belegen. Es gibt viele Moglichkeiten, auf nachlassige Au-
ditberichte zu reagieren — angefangen beim Ausschluss
von Firmen aus dem Pool zugelassener Auditor_innen
tber héhere Zulassungsstandards bis hin zur Uberprii-
fung von Beschwerden. Generell haben die Zertifizie-
rungsplattformen ein System sogenannter Doppelaudits
eingerichtet, um eine regelmaBige Kontrolle der Audit-

11. Quelle Interviews mit ActivistAnthropologist.

"

qualitat sicherzustellen. Solche Uberprifungen finden
routinemaBig statt, konnen aber auch nach expliziten
Hinweisen auf ein mangelhaftes Audit erfolgen. SAI
beispielweise ist die Plattform fur das SA8000-Zertifikat
und hat das Auditunternehmen RINA aus Italien akkre-
ditiert. Nach den Berichten Uber das Feuer in der Fabrik
Ali Enterprises in Karatschi (Pakistan), die ein SA8000-
Zertifikat erhalten hatte, nahm SAI eine unabhangige
Untersuchung vor und veroffentlichte einen Bericht mit
der Analyse des Vorgehens der RINA-Auditor_innen. SAI
sorgte daraufhin auch dafir, dass in den pakistanischen
Fabriken mit SA8000-Zertifikat unangekindigte Brand-
schutzkontrollen durchgefihrt wurden und setzte die
Ausgabe der Zertifikate vortibergehend aus (SAI 2012).
Eine lobenswerte MaBnahme, wenn auch als wirksames
Signal fur andere Auditor_innen kaum ausreichend.

BSCI hingegen weigerte sich, die Qualitat der Audits, die
in den Fabriken des Rana-Plaza-Gebaude durchgefiihrt
worden waren, zu Uberprifen. Als Reaktion auf diese
Untatigkeit reichte eine Koalition von Organisationen
aus Europa und Bangladesch offiziell Beschwerde bei
der Plattform ein. Die Beschwerde listete all jene Hinwei-
se auf, die darauf schlieBen lassen, dass zumindest eines
der Audits nachlassig durchgefihrt worden war und for-
derte eine Untersuchung (siehe Kasten). Doch die BSCI-
Vertreter_innen weigerten sich, der Sache nachzugehen
oder Sanktionen gegen das deutsche Zertifizierungsun-
ternehmen TUV Rheinland (berhaupt in Erwdgung zu
ziehen.

6. Haftung der Sozialauditor_innen
und Auditunternehmen

Bislang haben die beschriebenen Mechanismen fur
mehr Verbindlichkeit keinerlei rechtliche Konsequenzen,
sondern basieren im Prinzip auf dem freiwilligen Enga-
gement von Einzelhandelsunternehmen, Auditor_innen
und Zertifizierungsplattformen fir eine Optimierung
der Sozialaudits. Diese Bemuhungen sind sicherlich alle
notwendig, doch bleibt die Frage, wie man Auditor_in-
nen, deren fahrlassig durchgefihrte Audits das Leben
von Arbeiter_innen gefdhrden, zur Verantwortung zie-
hen kann. Hier kommt die gesetzliche Haftung ins Spiel.
Obwohl Einzelhandler oder Zertifizierungsplattformen
maoglicherweise auch mit Haftung rechnen mussen, soll
hier hauptsachlich die Haftung von Sozialauditor_innen
beleuchtet werden.
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Die Legalitat und Legitimitat der Prinzipien von Verantwor-
tungszuschreibung hat sich mit den Veranderungen der
soziodkonomischen Umgebung gewandelt. So waren vor
1900 die Arbeitgeber_innen im Allgemeinen nicht verant-
wortlich fUr Verletzungen ihrer Angestellten. Das anderte
sich im 19. Jahrhundert, als Lander wie Deutschland Ge-
setze schufen, die eine Arbeitgeberhaftung bei Unféllen
wahrend der Arbeitszeit vorsahen. Deutschland war auch
das erste Land, das in den 1880er Jahren eine Versicherung
fur Arbeiter_innen einfiihrte. Bald folgten andere Lander.
Die Bedeutung dieser Gesetze liegt in der Verlagerung von
schuldhaftem Verhalten zu einer risikobasierten Haftung.
Diese Verlagerung ist im Zusammenhang mit den Erfor-
dernissen der Industrialisierung und der zunehmenden
Organisation der Arbeiterklasse zu verstehen (Hoekema &
van Manen 2000, S. 133). Auch die aktuellen Veranderun-
gen in der globalen Textilproduktion machen rechtliche
Veranderungen erforderlich, zum Beispiel eine Haftung
fur Leistungsmangel seitens der Auditunternehmen. Nach
dem Brand bei Ali Enterprises und dem Einsturz des Rana-
Plaza-Gebaudes schlossen sich betroffene Arbeiter_innen,
ihre Arbeiterorganisationen und Anwalt_innen, nationale
und internationale Gewerkschaften, sowie internationalen
NGOs und Anwalt_innen mit dem Ziel zusammen, die
Haftung von Auditfirmen, Einzelhandelsunternehmen
und Fabrikbesitzer_innen rechtlich durchzusetzen.

Der Kampf um Haftung am Beispiel des
Einsturzes des Rana-Plaza-Gebaudes
(Bangladesch)

Zivilprozess in Kanada: Schadensersatzklage
von Uberlebenden und Hinterbliebenen aus zwei
Fabriken im Rana-Plaza-Gebaude (New Wave Style
Ltd. und New Wave Bottom Ltd.) gegen das Einzel-
handelsunternehmen George Weston Ltd, dessen
Tochtergesellschaften Loblaws und Joe Fresh sowie
gegen das Auditunternehmen Bureau Veritas. Ein-
gereicht im April 2015 beim Ontario Superior Court
in Kanada. Es geht dabei sowohl um die Haftung
des Handels fur die Lieferketten als auch um die
Haftung der Auditor_innen. Das Verfahren wurde
im Juli 2017 abgelehnt.”

12. http://business.financialpost.com/news/retail-marketing/judge-rejects-
joe-fresh-class-action-related-to-bangladesh-factory-disaster/wcm/
f8fafd30-649c-4c94-8e54-23fb64f24df8.
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BSCl-Beschwerde in Belgien: Beschwerde gegen
das Prifunternehmen TUV Rheinland wegen des
VerstoBBes gegen minimale professionelle Standards
fur Sozialauditor_innen bei einem BSCI-Audit in der
Fabrik Phantom Apparel Ltd im Rana-Plaza-Kom-
plex. Eingereicht im Juli 2015 bei der Free Trade As-
sociation (FTA) in BrUssel. Beschwerdefthrer_innen
waren Activist Anthropologists in Bangladesch, EC-
CHR, FEMNET, die Kampagne fiir saubere Kleidung
und medico international. Die BSCI/FTA lehnte es
ab, die Vorwdirfe zu Uberprtfen, sagte aber zu,
das Recht auf Schutzwirkung zugunsten Dritter zu
diskutieren.

OECD-Beschwerde in Deutschland: Beschwer-
de gegen den TUV Rheinland wegen VerstoBes
gegen die OECD-Leitsatze fir multinationale Un-
ternehmen bei einem Audit in der Fabrik Phantom
Apparel im Gebaude Komplex Rana Plaza. Einge-
reicht im Mai 2016 bei der nationalen Kontaktstelle
der OECD beim Bundesministerium fir Wirtschaft
in Berlin. Beschwerdefiihrer_innen sind Uberleben-
de des Einsturzes, Fr. Raima Jahan, Hr. Mahmudul
Hasan Hridoy, Fr. Rikta Khatun Joshna, Fr. Morijina
Begum und Fr. Jesmin Akhter, der Textilgewerk-
schaftsverband Garment Workers Unity Forum
(GWUF), das Comrade Rubel Memorial Center
(RSK), das ECCHR, FEMNET und medico internatio-
nal. Das vertrauliche Verfahren ist anhangig.

Gerichtsverfahren in Bangladesch: Bei einer
Anzahl von Strafprozessen und Schadensersatzkla-
gen vor dem Arbeitsgericht in Dhaka geht es um
die Haftung der Fabrikbesitzer, Gebaudebesitzer
und staatlichen Inspektoren. AuBerdem haben
PIL-Petitionen (Public Interest Litigation petitions)
Fragen nach der Verantwortung fir den Gebau-
deeinsturz aufgeworfen, sowie nach den notwen-
digen MaBnahmen, um solche Katastrophen in
Zukunft zu verhindern.
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Der Kampf um Haftung am Beispiel des
Fabrikbrands bei Ali Enterprises (Pakistan)

Zivilprozess in Deutschland: Klage auf Anspruch
auf Schmerzensgeld von vier Uberlebenden und
Hinterbliebenen vom Verband der Geschadigten
beim Brand der Ali-Enterprises-Fabrik. Zivilklage
eingereicht im Marz 2015 beim Landgericht Dort-
mund. Beklagt ist das deutsche Textilunternehmen
KiK, da die Firma fur den mangelnden Feuerschutz
in der Lieferkette hafte. Das Verfahren ist anhangig.

Strafrechtliche Untersuchung in Italien: Die
Staatsanwaltschaft Turin ordnete 2014 eine straf-
rechtliche Untersuchung gegen das Zertifizierungs-
unternehmen RINA an. Die Untersuchung wurde
nach Genua verlegt und ist anhangig.

SAl-Untersuchung in Pakistan: SAI, die das
Prifunternehmen RINA, das das SA8000-Zertifikat
ausstellte, akkreditierte, nahm eine unabhangige
Untersuchung vor und vertffentlichte ein Gut-
achten zum Vorgehen der beauftragten RINA-
Auditoren bei Ali Enterprises. SAl sicherte auf3erdem
unangekindigte Inspektionen der Brandschutz-
maBnahmen bei den pakistanischen Fabriken mit
SA8000-Zertifikat zu und setzte voribergehend
die Vergabe von Zertifikaten aus.

Gerichtsverfahren in Pakistan: Bei einer Anzahl
von Strafprozessen sowie PIL-Petitionen (Public In-
terest Litigation petitions) geht es um die Frage der
Haftung der Fabrikbesitzer und Regierungsstellen.

6.1 Vertragshaftung

Wenn ein Einzelhandelsunternehmen Sozialaudits anfor-
dert oder in Auftrag gibt, ist er sowohl als Kunde der
Audit- als auch der Lieferfirmen in der Position, die Stan-
dards fir Qualitatsaudits festzulegen. Auf Basis des Au-
ditvertrags kann das Einzelhandelsunternehmen Schritte
gegen fahrlassige Auditor_innen unternehmen, ist aber
meist nicht motiviert, vor Gericht zu gehen. Das kénnte
sich andern, wenn der Handel fir Schaden durch aus-
beuterische Arbeitsbedingungen verantwortlich gemacht
wird. Im Maérz 2015 verklagten pakistanische Uberleben-
de und Hinterbliebene des Fabrikbrands bei Ali Enter-
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prises die KiK-Textilien GmbH auf Schmerzensgeld. Zur
Verteidigung verwies KiK darauf, dass die Auditbericht
keine Méngel bei den BrandschutzmaBnahmen benann-
ten. In Gesprachen mit Uberlebenden und ehemaligen
Arbeiter_innen wurden allerdings zahlreiche Unterschie-
de zwischen dem schriftlichen Bericht und der tatsachli-
chen Situation in der Fabrik deutlich. Die Auditor_innen
hatten nicht nur die mangelhaften BrandschutzmaBnah-
men ignoriert, sondern auch die Kinderarbeit und das
Fehlen von Gewerkschaften (Khan 2015). In dem Ver-
fahren der Betroffenen des Fabrikbrandes bei Ali Enter-
prises gegen KiK als dem wichtigsten Abnehmer wird
argumentiert, dass der Textildiscounter wegen der von
ihm in Auftrag gegebenen mangelhaft durchgefihrten
Audits als ein sogenannter »Erfillungsgehilfe« haftet
(EBHR 2015). Im Januar 2016 teilte KiK mit, das Unter-
nehmen lasse die Haftung von Auditor_innen prufen.
Die Auditfirmen sollten kinftig fur eine bestimmte Frist
die Qualitat ihres Audits garantieren missen. Eine Versi-
cherung kénnte deren Haftungsrisiko Ubernehmen (Doh-
men 2016). Eine Lieferkettenhaftung kénnte dazu fuhren,
dass Einzelhandelsunternehmen ihre Auditor_innen fur
mangelhafte Berichte haften lassen, da gerade Marken-
hersteller tatsachlich abhangig von akkuraten Beschrei-
bungen der Arbeitsbedingungen in den Fabriken sind.
Das gleiche wirde fur Fabrikbesitzer_innen gelten, die
Audits im Auftrag geben.

6.2 Strafrechtliche Haftung

Nicht nur die Vertragspartner_innen kénnten Auditfir-
men fir mangelhafte Berichte haftbar machen, sondern
auch der Staat. So haben Rechtsanwalte in Pakistan
die pakistanische Regierung dazu aufgefordert, in den
Ermittlungen zum Fabrikbrand bei Ali Enterprises auch
das italienische Auditunternehmen RINA und dessen
pakistanisches Subunternehmen RI&CA einzuschlieBen.
Da RINA nur drei Wochen vor dem Brand ein SA8000-
Zertifikat ausstellte, soll die Firma auch strafrechtlich zur
Verantwortung gezogen werden. Auch in [talien lauft
seit dem Bericht italienischer Rechtsanwalte ein Ermitt-
lungsverfahren gegen RINA, bei dem gepriift werden
soll, ob die RINA-Manager kriminell fahrlassig handel-
ten. Die Uberlebenden und Hinterbliebenen aus Pakistan
werden dabei von den italienischen Anwalten vertreten.”

13. Weitere Informationen unter: https://www.ecchr.eu/en/our_work/
business-and-human-rights/working-conditions  -in-south-asia/pakistan-
kik.html, letzter Aufruf: 29.11.2016.
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6.3 Vertrag mit Schutzwirkung
zu Gunsten Dritter

Arbeiter_innen haben bislang kaum Méglichkeiten, Au-
ditor_innen fur ihre Berichte haftbar zu machen. Da Ar-
beiter_innen nicht zu den Vertragspartner_innen eines
Audits gehoéren, kénnen sie auch nicht die angemessene
Erfillung des Vertrages einklagen.” Den Arbeiter_in-
nen, die von den Sozialaudits profitieren sollen, muss-
te umgehend ein einfaches Rechtsmittel zur Verfligung
gestellt werden. So kénnten beispielsweise Rechte fur
Drittbegunstigte problemlos in einer Klausel in die Ver-
trage von Auditfirmen mit den Kund_innen oder in die
Rahmenvertrage mit den Zertifizierungsplattformen
aufgenommen werden, die explizit die Rechte Drittbe-
gunstigter auf die Arbeiter_innen als potentielle Nutz-
nieBer_innen der Auditierungszyklen Ubertragt. Ein
Audit, das den Anforderungen gar nicht oder nicht voll
genlgt, entsprache dann einer Pflichtverletzung des
Prafunternehmens.

6.4 Deliktshaftung

FUr bestimmte Schaden wie beispielsweise physische
Verletzungen, gibt es die Moglichkeit der Deliktshaf-
tung. Bisher sind Arbeiter_innen allerdings erst ein Mal
rechtlich gegen ein Prtfunternehmen vorgegangen,
namlich im Schadensersatzprozess in Kanada gegen
das Auditunternehmen Bureau Veritas, das ein Audit im
eingestlrzten Rana-Plaza-Gebdude durchgefihrt hat-
te, ohne die offensichtlichen Probleme bei der Geb&u-
desicherheit zu erwahnen. Der Fall wurde im Juli 2017
abgelehnt.”

14. Ein Sozialauditunternehmen stand bisher noch nicht vor einem Rich-
ter, aber in einem anderen Fall, bei dem es um die Prifung fehlerhafter
Brustimplantate ging, entschied ein deutsche Richter, dass der Klager
nicht das Recht als Drittbeginstigter genoss. Nach der einschlagigen EU-
Richtlinie mussten die Brustimplantate ein CE-Prifzeichen haben, fir das
damals der TUV Rheinland zustandig war. Die Frage vor Gericht war, ob
das der Empfdngerin eines solchen Brustimplantats das Recht gab, den
TUV Rheinland zu verklagen. Ein Urteil des Européischen Gerichtshofs
dazu erging am 16. Februar 2017. Der Europaische Gerichtshof stellte
fest, dass die in Frage stehende Richtlinie dem Schutz der Endempfanger
der Medizinprodukte diene. Folglich sei die »benannte Stelle« zumindest
auch zum Schutz der Endempfanger der Medizinprodukte tétig.

15. Rochon & Genova LLP, Rana Plaza case brief, http:/Aswww.rochonge-
noa.com/Current-Cases/Rana-Plaza.shstml, letzter Aufruf: 29.11.2016;
Shaw, Hollie, »Judge rejects Joe Fresh class action related to Bangladesh
factory disaster,« Financial Post, 17 Juli 2017, http:/business.financial-
post.com/news/retail-marketing/judge-rejects-joe-fresh-class-action-
related-to-bangladesh-factory-disaster/wcm/f8fafd30-649c-4c94-8e54-
23fb64f24df8.
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Bei den Rechten DrittbegUnstigter und anderer Formen
der Haftung, bei denen es der betroffenen Arbeiter_in-
nen bedarf, um Klage einzureichen, zeigt sich ein groBes
Problem: Wenn die Arbeiter_innen nicht einmal Geringfu-
gigkeiten anzusprechen wagen, ist es unrealistisch, zu er-
warten, dass sie vor Gericht gehen. Erst als sie nach dem
Brand bei Ali Enterprises und dem Einsturz des Rana-Plaza-
Fabrikgebaudes nichts mehr zu verlieren hatten, sind die
Arbeiter_innen gegen die Verantwortlichen rechtlich vor-
gegangen. Verglichen damit ist es fur die Betroffenen
sehr viel schwieriger, sich zu falschen Auditberichten zu
auBern, solange noch ein Beschaftigungsverhaltnis be-
steht. Eine Umkehrung der Beweislast kénnte den Ar-
beiter_innen den Zugang zu Rechtsmitteln erleichtern.
Wenn grobe VerstéBe nicht erkannt werden, sollten also
die Auditor_innen (und nicht die Arbeiter_innen) nach-
weisen missen, dass sie sich an die einschlagigen pro-
fessionellen Standards gehalten haben.

Um Rechtsanspriiche der Arbeiter_innen gegen Prifun-
ternehmen, Handelsmarken oder Fabrikbesitzer durchzu-
setzen, bedarf es zu deren Unterstltzung immer einer
starken Gewerkschaft vor Ort sowie eines internatio-
nalen Solidarnetzwerks von Gewerkschaften, NGOs
und Anwalt_innen. Das zeigt auch der Blick auf die
Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, wo bei
den Prozessen zur Verbesserung der Arbeiterrechte Ge-
werkschaften und Arbeitervereine wie die »Rote Hilfe«
eine wesentliche Rolle gespielt haben (Schneider and
Schwarz 2002; Hering and Schilde 2003).

7. Ausblick

Nach den Produktionsauslagerungen in der Textilindus-
trie in den 1990er Jahren und der wachsenden Bedeu-
tung von Arbeits- und Menschenrechten verlangen die
internationalen Einzelhdndler_innen von den Fabrikbesit-
zer_innen zunehmend Auditzertifikate als Voraussetzung
fur ihre Geschaftsbeziehung. Da es aus Mangel an Mit-
teln oder an politischem Willen von staatlicher Seite keine
verlasslichen Inspektionen der Fabriken gibt, ist die Uber-
prifung von Arbeitsbedingungen, Gesundheitsschutz
und Sicherheit am Arbeitsplatz die Sache beziehungswei-
se das Geschaft privater Auditfirmen geworden.

Unter den zahlreichen MaBnahmen fir eine bessere
Umsetzung der gesellschaftlichen Unternehmensver-
antwortung erschienen diese Zertifizierungsprogramme
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besonders verheiBungsvoll. AuBerdem wurden nach Ein-
fihrung der UN-Leitprinzipien fur Wirtschaft und Men-
schenrechte auf staatlicher Ebene und mit der Frage,
wie eine menschenrechtliche Sorgfaltspflicht aussehen
kénnte, Sozialaudits zu einem der wichtigsten Modelle
fur den Umgang mit der Sorgfaltspflicht.

Katastrophen, wie die Fabrikbrande bei Ali Enterprises in
Pakistan und Tazreen in Bangladesch sowie der Einsturz
des Rana-Plaza-Gebaudes, haben jedoch auf tragische
Weise gravierende Mangel der aktuellen Praxis privater
Zertifizierungen offenbart: Unabhangige und sorgfaltige
Audits scheinen selten zu sein und sind im besten Falle
eine Art »Ubereinstimmung mit der Checkliste«. Denn
wenn Prifer_innen von eben den Unternehmen finan-
ziert werden, die sie zu beurteilen haben, entstehen ge-
gensatzliche Anreizstrukturen. Gleichwohl schaffen die
Zertifikate einen hohen Grad an Vertrauen, ohne dass
fir die Firmen besondere rechtliche Risiken entstehen.

Trotz dieser wohlbekannten Mangel halt die Wirtschaft
weitgehend an der Praxis der Sozialaudits fest und auch
vielen Verbraucher_innen gelten sie immer noch als Mit-
tel zur wirksamen Kontrolle von Arbeitsbedingungen.'®
Unter Berufung auf die Auditberichte erwecken die Ein-
zelhandler_innen den Eindruck, als genlgten sie ihrer
gesellschaftlichen Unternehmensverantwortung. Doch
es gibt keinerlei Anreize fur wirksamere MaBnahmen wie
etwa strukturelle Veranderungen bei der Einkaufspraxis.
Demnach sind die Sozialaudits eher Teil des Problems als
seiner Losung. Sozialaudits bewirken kaum Besserung,
sondern sind nach wie vor ein neoliberales Instrument
und legitimieren das Ubliche Vorgehen in globalen Lie-
ferketten. Trotz der deutlichen, wiederholten Kritik wird
es Sozialaudits wohl auch in Zukunft geben. Deshalb be-
darf es neuer Gesetze und Vorschriften, um sowohl das
Vorgehen wie auch die Integritdt von Auditor_innen und
Zertifizierer_innen kontrollieren zu kénnen. Wesentlich
fur jedes funktionierende Prifsystem (d.h. eines mit ver-
|sslichen Qualitatsaudits) ist ein Verfahren, das fur die
Identifizierung und Sanktionierung mangelhafter Audits
sorgt und unabhéngige Arbeiterorganisationen und Ar-
beiter_innen in soziale Dialogprozesse einbezieht. Durch

16. So behauptet das niederlandische Unternehmen Wehkamp auf seiner
Website, dass BSCI die Beachtung der BSCI-Verhaltenskodizes bei den Zu-
lieferern kontrolliere: »wehkamp streeft naar een duurzame relatie met
haar zakenpartners. Zo zijn onze Leveranciers verplicht zich te houden aan
de BSCI code (http://www.bsci-intl.org/). Hier controleert de BSCl op.« Zu
finden unter: http://www.wehkampreporter.nl/maatschapppelijk-verant-
woord-ondernemen-bij-wehkamp. Letzter Aufruf: 1.9.2016.
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die Klagen betroffener Arbeiter_innen und ihrer Ange-
horigen in Zusammenarbeit mit einem Netzwerk von
Gewerkschaften und NGOs wurde die Aufmerksamkeit
auf eine ganze Reihe internationaler Akteure gelenkt,
die am Sozialauditmodell beteiligt sind: Die Unterneh-
mensplattform der Zertifizierer (z.B. BSCI), die Pruffir-
men (z.B. RINA, Bureau Veritas und TUV Rheinland) und
die Einzelhdndler_innen, die die Audits in Auftrag geben
(z.B. Loblaws und KiK Textilien).

Die Fokussierung auf die Haftung birgt allerdings die
Gefahr der Verrechtlichung. Das System, das durch die
private Auditindustrie entwickelt wurde, fordert weitere
Privatisierungen. Es fuhrt dazu, dass sich die Diskussi-
on zunehmend um (meist prozessbezogene) Standards
dreht, wahrend das eigentliche Problem der Verlet-
zung von Arbeitsrechten und die Umsetzung von Ver-
besserungsmaBnahmen in den Hintergrund gerat. Die
verschiedenen Prifsysteme haben eine Unmenge von
Leitlinien, Handbuichern und Standards fir die Prifer_in-
nen hervorgebracht, die voller detaillierter Vorschriften
fir Werkbesichtigungen und das Abfassen von Berich-
ten sind. Die Aufmerksamkeit auf die Sorgfaltspflicht der
Sozialauditor_innen mit detaillierten Leitlinien aber kann
zu einer weiteren »Technifizierung« der Debatte fihren.
Das steht im Widerspruch zu der Uberzeugung, dass
fir eine wirkliche Kontrolle der Arbeitsbedingungen
eine regelmaBige Beteiligung von Arbeiter_innen und
Gewerkschaften (im Einklang mit effektiven staatlichen
Inspektionen) unerldsslich ist. Die Autorinnen dieses
Papiers gehen davon aus, dass eine Haftung der Sozi-
alauditor_innen zur Qualitat und Wirksamkeit der Audits
beitragen kann. Wahrend es immer mehr Vorgaben und
Bemihungen zur Standardisierung der Bewertung von
Arbeitsplatzen gibt, hinken die Uberlegungen zur Haf-
tung in der Debatte jedoch hinterher. Allerdings sollten
die Bemiihungen um die Haftung auch nicht dazu fuh-
ren, dass die grundlegende Kritik an den Auswirkungen
der Quantifizierung in Vergessenheit gerat.

Die Auditor_innenhaftung ist eine Mindestanforderung
fur zuklnftige Audits, wird aber allein nicht zu einer Ver-
besserung der Arbeitsbedingungen fuhren. Selbst wenn
eine solche Haftung Entschadigungszahlungen umfas-
sen sollte, sind sie sicherlich nicht das Hauptanliegen der
Betroffenen. Bei solchen Tragddien wie bei Ali Enterpri-
ses muss es Entschadigungen geben. Gleichzeitig durfen
Entschadigungszahlungen aber nicht an die Stelle von
strukturellen Reformen treten und sie dirfen auch nicht
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zu dem fihren, was Sumon, Gulrukh und Shifa eine
Normalisierung »unverzeihlicher Fahrlassigkeit« nennen
(2014). Mit der Auditor_innenhaftung sollten sich die
Beziehungen zwischen Einzelhandler_innen, Fabriken,
Arbeiter_innen und Auditor_innen grundlegend andern.
Das wird nur geschehen, wenn Auditor_innenhaftung
nicht nur eine theoretische Méglichkeit auf dem Papier
bleibt, sondern auch tatséchlich eingefordert wird, und
zwar durch Handelsunternehmen, Regierungen und
Arbeiter_innen. Haftungsregelungen sollten in eine
umfassendere Strategie lokaler wie internationaler Ge-
werkschaften eingebunden sein, um das Machtgefalle
zwischen internationalen Einkdufer_innen und den Au-
ditunternehmen auf der einen Seite und den lokalen
Gewerkschaften und den Arbeiter_innen in den produ-
zierenden Landern auf der anderen Seite zu verringern.
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Nationaler Aktionsplan (hier: Nationale Aktionsplan ,,Wirtschaft und Menschenrechte*
Non-Governmental Organization (Nichtregierungsorganisation)

Neue Juristische Wochenschrift

Natur und Recht (Zeitschrift)

Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht

Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht

Organisation for Economic Co-operation and Development (Organisation fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung)

United Nations Office of the High Commissioner for Human Rights (Hoher Kommissar
der Vereinten Nationen fiir Menschenrechte)

Ordnungswidrigkeitengesetz

Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht
Recht der Transportwirtschaft (Zeitschrift)

United States Securities and Exchange Commission

Ungebundene Finanzkredite

United Nations (Vereinte Nationen)

United Nations Guiding Principles on Business and Human Rights (UN-Leitprinzipien
fiir Wirtschaft und Menschenrechte, 2011)

United Nations Human Rights Council (UN-Menschenrechtsrat)
Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung

Verordnung

Wettbewerbsregistergesetzes

wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte

World Trade Organization (Welthandelsorganisation)
Zeitschrift fiir auslandisches offentliches Recht und Vélkerrecht
Zeitschrift fiir Datenschutz

Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht

Zeitschrift flir Menschenrechte

Zivilprozessordnung

Zeitschrift fiir Umweltrecht
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Ob brennende Textilfabriken, vergiftete Fliisse oder ausbeuterische Kinderarbeit auf Kaffeeplan-
tagen: Viel zu oft nehmen deutsche Unternehmen die Risiken ihrer globalen Geschafte fiir Um-
welt und Menschen nicht ernst genug. Der Grund dafiir ist einfach: Fiir Schdden, die sie verursa-
chen oder in Kauf nehmen, miissen sie bislang meist keine Verantwortung iibernehmen.

Mehr als 80 Menschenrechts-, Umwelt- und Entwicklungsorganisationen, kirchliche Akteure und
Gewerkschaften sind der Meinung: Es ist hochste Zeit, dass sich das d@ndert. Deswegen haben
sie sich zur Initiative Lieferkettengesetz zusammengeschlossen. So unterschiedlich die Akteure
dieses Biindnisses sind, so einig sind sie sich in der Uberzeugung: Wer Schiden anrichtet, muss
Verantwortung iibernehmen. Verstof3e deutscher Unternehmen gegen Menschenrechte, Arbeit-
nehmerbelange und Umweltstandards miissen Konsequenzen haben. Das geht nur mit einem
Lieferkettengesetz.

Konkret fordert die Initiative: Unternehmen miissen gesetzlich dazu verpflichtet werden, men-
schenrechtliche und umweltbezogene Sorgfalt walten zu lassen. Das heif3t: Sie miissen analy-
sieren, wo in ihrem Geschéftsbereich und entlang ihrer Wertschopfungsketten Schaden fiir
Mensch und Umwelt drohen. Sie miissen diese Risiken bewerten und priorisieren, um anschlie-
Bend wirksame Gegenmafinahmen zu ergreifen. Dariiber und iiber die Wirksamkeit der Mainah-
men miissen sie berichten. Versdumen sie diese Pflichten, miissen Sanktionen folgen. Und: Be-
troffene von Menschenrechtsverletzungen im Ausland miissen die Moglichkeit haben, auch vor
deutschen Gerichten Schadensersatz von den verantwortlichen Unternehmen einzuklagen.

Doch wie konnen diese zentralen Anforderungen an ein Lieferkettengesetz im deutschen Rechts-
system umgesetzt werden? Zur Beantwortung dieser Frage legt die Initiative das nachfolgende
Rechtsgutachten vor. Es zeigt: Fiir die Bundesregierung ist ein Lieferkettengesetz machbar — und
fiir Unternehmen ist menschenrechtliche und umweltbezogene Sorgfalt umsetzbar. Kein Verant-
wortlicher eines Unternehmens, das sich zu seiner Verantwortung bekennt und entsprechende
Maflnahmen einleitet, steht ,,bereits mit beiden Beinen im Gefangnis“, wie es Ingo Kramer, Pra-
sident des Bundesverbandes Deutscher Arbeitgeberverbande (BDA) kiirzlich als Schreckenssze-
nario ausmalte. Im Gegenteil: Ein Lieferkettengesetz schafft Rechtssicherheit fiir Unternehmen.

Neun Jahre sind vergangen, seit der Menschenrechtsrat der Vereinten Nationen die UN-Leitprin-
zipien fiir Wirtschaft und Menschenrechte (UN Guiding Principles on Business and Human
Rights, UNGP) verabschiedet hat. Laut der UNGP sind Staaten dazu verpflichtet, Menschen vor
wirtschaftsbezogenen Verstofien gegen die Menschenrechte zu schiitzen. In Deutschland ist
seitdem wenig passiert. Im Nationalen Aktionsplan ,,Wirtschaft und Menschenrechte“ (NAP) zur

t Specht, Arbeitgeber machen Front gegen geplantes Lieferkettengesetz (2019), https://www.handelsblatt.com/poli-
tik/deutschland/menschenrechte-arbeitgeber-machen-front-gegen-geplantes-lieferkettengesetz/25332602.html,
letzter Zugriff 28.01.2020.
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Umsetzung der UNGP aus dem Jahr 2016 formuliert die Bundesregierung lediglich die Erwartung,
dass alle Unternehmen ihrer menschenrechtlichen Sorgfaltspflicht nachkommen. Die Teilnahme
ist freiwillig, die Umsetzung schleppend.

Dabei gibt es zahlreiche Staaten, die sich langst fiir einen anderen Weg entschieden haben: Ob
Grofbritannien, Frankreich oder die Niederlande - sie alle machen ihren Unternehmen verbind-
liche menschenrechtliche bzw. umweltbezogene Vorgaben. Deutschland hinkt diesem interna-
tionalen Trend weit hinterher. Es ist an der Zeit, dass sich das @ndert. Denn mittlerweile ist klar:
Gegen Gewinne ohne Gewissen hilft nur noch ein gesetzlicher Rahmen.

Johanna Kusch & Johannes Heeg

Koordinationsteam Initiative Lieferkettengesetz



EINLEITUNG

Il. EINLEITUNG

Warum es notwendig ist, unternehmerische
Sorgfalt in globalen Wertschopfungsketten zu
regulieren

Deutschland hat die volkerrechtliche Pflicht, international anerkannte Menschenrechte mit ge-
eigneten Maf3nahmen zu schiitzen — auch vor VerstéB3en durch Dritte wie Unternehmen. Ein Lie-
ferkettengesetz ist eine geeignete und erforderliche MaBnahme, mit der die Bundesregierung
dieser staatlichen Schutzpflicht gerecht werden kann. Zweck eines solchen Gesetzes ist es si-
cherzustellen, dass deutsche und in Deutschland tatige Unternehmen die international aner-
kannten Menschenrechte, Arbeitnehmerbelange und grundlegende Umweltstandards einhal-
ten. Um die Frage, wie ein solches Lieferkettengesetz in Deutschland aussehen kann, ist zuletzt
eine lebhafte Debatte entbrannt. Die Initiative Lieferkettengesetz méchte mit dem vorliegenden
Rechtsgutachten einen Beitrag zu dieser Debatte leisten. Das Gutachten zeigt auf, welche zent-
ralen Anforderungen ein Lieferkettengesetz erfiillen muss und wie ein Gesetz ausgestaltet sein
kdonnte, um Mensch und Umwelt dauerhaft vor Schaden durch Unternehmen zu bewahren.

Viele deutsche Unternehmen profitieren von den niedrigeren sozialen Standards oder geringe-
ren Kosten einer Produktion im Ausland. Ihnen entstehen hierdurch wirtschaftliche Vorteile, die
aber oft mit erheblichen Nachteilen fiir die Menschen und die Umwelt vor Ort verbunden sind.

Diirfen Unternehmen negative Auswirkungen auf die Menschenrechte und die Umwelt entlang
ihrer globalen Wertschopfungskette einfach in Kauf nehmen? Oder miissen sie sich dafiir ein-
setzten, sie vorauszusehen und abzuwenden? Das regelt das deutsche Recht bisher nicht expli-
zit.2 Ein Lieferkettengesetz wiirde diese Gesetzesliicke schliefen und damit nicht nur den Be-
troffenen, sondern auch den Unternehmen Rechtssicherheit bieten.

1. Zentrale Anforderungen an ein Lieferkettengesetz

Aus Sicht der Initiative Lieferkettengesetz muss ein wirksames Gesetz fiir menschenrechtliche
Sorgfalt einige zentrale Anforderungen erfiillen, um Menschenrechtsverletzungen und Umwelt-

2 Paschke, Marian: Extraterritoriale Sorgfaltspflichten von Auflenwirtschaftsunternehmen zur Achtung von Men-
schenrechten ante portas?, in: Recht der Transportwirtschaft- RATW 2016 (2016), S. 121-131, 122 f.
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schdden entlang von Liefer- und Wertschdpfungsketten zu verhindern sowie die Rechtssicher-
heit von Betroffenen, deren Interessenvertretungen, Verbraucher*innen und Unternehmen zu er-
héhen:

®  Ein Lieferkettengesetz muss alle grofSen Unternehmen erfassen, die in Deutschland
ansdssig oder geschiftstatig sind. Dariiber hinaus muss es auch fiir kleine und mittel-
standische Unternehmen gelten, wenn ihre Geschaftstatigkeit besondere Menschen-
rechts- oder Umweltrisiken birgt (siehe Kapitel 11.2).

® Die Unternehmen miissen dazu verpflichtet werden, bei ihren Geschdften und Ge-
schiftsbeziehungen im Inland wie im Ausland menschenrechtliche und umweltbezo-
gene Sorgfalt walten zu lassen (entsprechend der UNGP und der OECD-Leitsatze fiir
multinationale Unternehmen (OECD Guidelines for Multinational Enterprises, OECD Gui-
delines) (siehe dazu Kapitel 111.3 und Ill.4).

L Die Unternehmen miissen gesetzlich verpflichtet werden, angemessene MaSnahmen zu
ergreifen, abhdngig von ihrer Gréfe, dem Kontext der Geschaftstatigkeit, ihrem Ein-
flussvermogen, der Schwere der drohenden Menschenrechtsverletzungen und Umwelt-
schaden sowie der Zahl der potenziell davon Betroffenen (siehe dazu lll.4).

®  Ein Lieferkettengesetz muss Unternehmen verpflichten, die Einhaltung der Sorgfalts-
pflichten intern zu dokumentieren sowie regelmasig in einem Sorgfaltsplan éffent-
lich dariiber Bericht zu erstatten (siehe dazu Kapitel Il.5).

® Die Missachtung der Sorgfaltspflichten (einschlief3lich der Dokumentations- und Be-
richtspflicht) muss an éffentlich-rechtliche Sanktionen wie Bu3gelder in Hohe von bis
zu 10 Prozent des Umsatzes, den Ausschluss von 6ffentlichen Vergabeverfahren und der
Au3enwirtschaftsforderung gekniipft werden (siehe dazu Kapitel 111.6).

®  Ein Lieferkettengesetz muss vorsehen, dass Unternehmen gegeniiber den Betroffenen
auf Schadensersatz haften fiir Menschenrechtsverletzungen, die durch ihre Missach-
tung von Sorgfaltspflichten entstanden sind (siehe dazu Kapitel I11.6).

° Ein Lieferkettengesetz muss regeln, dass es auch fiir Falle gilt, in denen nach interna-
tionalem Privatrecht ausldndisches Recht anzuwenden wire (siehe dazu Kapitel 111.6).

Diese Anforderungen an ein Lieferkettengesetz basieren auf der langjdhrigen Erfahrung und Ex-
pertise der im Biindnis vertretenen Organisationen. Sie entsprechen zudem den Kernelementen
einer wirksamen Regelung zum Schutz vor Menschenrechtsverletzungen durch Unternehmen,
wie sie die europdische Zivilgesellschaft im Jahr 2018 erarbeitet hat.3

3 European Coalition for Corporate Justice (ECCJ): Key Features of Mandatory Human Rights Due Diligence Legislation
(2018).
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Die Anforderungen der Initiative Lieferkettengesetz umfassen keine Vorschlage fiir eine eben-
falls notwendige Anderung strafrechtlicher Vorschriften. Die Initiative verweist diesbeziiglich
auf den am 15.08.2019 vom Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz (BMJV) vor-
gelegten Referentenentwurf fiir ein ,,Gesetz zur Sanktionierung von verbandsbezogenen Straf-
taten.

2. Uberblick: Das Rechtsgutachten der Initiative
Lieferkettengesetz

Wie kénnen diese zentralen Anforderungen an ein Lieferkettengesetz im deutschen Rechtssys-
tem umgesetzt werden? Das zeigt das Gutachten der Initiative Lieferkettengesetz:

®  Ein Lieferkettengesetz wiirde Unternehmen nichts Unmdégliches abverlangen, sondern
eine der Schwere der drohenden Verletzung und der Gréf3e des Unternehmens angemes-
sene Sorgfalt festschreiben. Unternehmen haften nur dann, wenn sie durch mangelnde
Sorgfalt Schaden mitverursachen, die sie hdtten vorhersehen und vermeiden kénnen.

® Nicht alle unternehmensbezogenen Menschenrechtsverletzungen sind von den im deut-
schen Recht bestehenden Deliktsnormen abgedeckt. Daher ist eine menschenrechtsba-
sierte Ausweitung der Deliktsnorm notwendig.

®  Menschenrechte und Umweltschaden sind hdufig eng miteinander verbunden. Umwelt-
schdden fiihren hdufig auch zu Verletzungen der Menschenrechte auf Gesundheit, Was-
ser, Nahrung und einen angemessenen Lebensstandard.

Das Gutachten (Kapitel Ill) ist wie folgt gegliedert: Abschnitt 1 beschreibt die Grundsatze und
Entwicklungen der deutschen Rechtsordnung, die fiir die Debatte um ein Lieferkettengesetz von
Bedeutung sind. Die Initiative Lieferkettengesetz legt Wert darauf, dass ein Lieferkettengesetz
an bestehende Grundsédtze des deutschen Rechts ankniipft. Abschnitt 2 untersucht den persén-
lichen Anwendungsbereich eines Lieferkettengesetzes, also die Frage, fiir welche Unternehmen
das Gesetz gelten sollte. Abschnitt 3 erortert die relevanten Fragen, die mit den Schutzgiitern
Menschenrechte, Arbeitnehmerbelange und Umwelt zusammenhdngen. Daran anschlieBend be-
fasst sich Abschnitt 4 mit der Sorgfaltspflicht und stellt unter anderem den Angemessenheits-
begriff als zentrales Kriterium der Sorgfalt vor. Abschnitt 5 befasst sich mit den Regelungen zu
Dokumentations- und Berichtspflichten, die mit einem Lieferkettengesetz einhergehen miissen.
Mit den Durchsetzungsmechanismen, die ein Lieferkettengesetz braucht, um wirksam zu sein,
setzt sich Abschnitt 6 auseinander: Neben der Einfiihrung von Ordnungswidrigkeitstatbestan-
den, wenn Unternehmen zum Beispiel Anforderungen an die Offenlegung missachten, gehort zu
einem wirksamen Gesetz auch die zivilrechtliche Haftung vor deutschen Gerichten. Anderenfalls
wdre den Betroffenen von Menschenrechtsverletzungen, um die es vor allem geht, wenig gehol-
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fen. Dieses Kapitel macht auch Vorschldge, wie Regelungen im Vergaberecht und bei der AuBen-
wirtschaftsforderung auf die Einhaltung der Sorgfaltspflicht hinwirken kénnen. Abschnitt 7 priift
die Vereinbarkeit eines Lieferkettengesetzes mit dem Grundgesetz, dem Europarecht und dem
Wirtschaftsvilkerrecht. Die Abschnitte 8 und g befassen sich schlieBlich mit dem institutionel-
len Rahmen und betonen, dass die Bundesregierung weiterhin Anleitungen und Hilfestellungen
fiir die Erfiillung der Sorgfaltspflicht bereitstellen muss.

Schon seit den 1970er Jahren ist die freiwillige Achtung von Menschenrechts- und Umweltbelan-
gen unter der Bezeichnung Corporate Social Responsibility (CSR) Teil von Managementausbil-
dungen, Unternehmenspraktiken und wissenschaftlichem Diskurs.4« Dennoch steht es um die
Wirtschaftsethik in Deutschland nicht besonders gut. Laut einer Studie von Ernst & Young aus
dem Jahr 2017 halten 43 Prozent der Manager*innen unlauteres Geschaftsgebaren hierzulande
fiir verbreitet. Fast jede*r vierte wdre aus Karrieregriinden zu unethischem Verhalten im Job be-
reit.s Die Skandale um manipulierte Diesel-Abgastechnik, die Panama Papers oder die Cum-Ex-
Steuerhinterziehungen zeigen: Der ,,ehrbare Kaufmann* ist in Deutschland kein bestimmendes
Leitbild fiir Unternehmensfiihrung. Die Filhrungsorgane deutscher Unternehmen befassen sich
zuwenig mit unethischen Produktionsbedingungen bei auslandischen Tochterunternehmen, ge-
rade in Hochrisikoldndern.s Nicht selten werde an Aufklarung interessierten Vorstandsmitglie-
dern das Vertrauen entzogen.” Es wird hdufig fiir zuldssig und unter Umstanden gar fiir geboten
gehalten, interne Nachforschungen und externe Aufkldarung zu unterlassen, wenn sie den Ruf
des Unternehmens gefdahrden kénnten.8

Hinzu kommt: Geschaftsfiihrer*innen und Vorstande von Unternehmen sehen sich personlichen
Haftungsrisiken ausgesetzt, wenn sie kostspielige Konzepte zu CSR-Zwecken erproben oder im-
plementieren wollen, die nicht gesetzlich vorgeschrieben sind. Ein weiteres Risiko sind unklare
rechtliche Anforderungen im Ausland. Zweifellos muss die Geschdftsleitung dafiir sorgen, dass

4 Andrew, Teaching Ethics, in: The Wall Street Journal (1979); Hetherington, Fact and Legal Theory (1969);
Hopt/Teubner, Corporate Governance and Directors’ Liabilities (1984).

5 EMEIA Fraud Survey — Ergebnisse fiir Deutschland (2017), https://acfe.de/wp-content/uplo-
ads/o0073f20171006_012_Studie_2017_EY_EMEIA-Fraud-Survey-Ergebnisse-fuer-Deutschland.pdf, zuletzt abgerufen
am 04.02.2020.

6 Hauschka, Compliance - Praktische Erfahrungen und Thesen, (2008), S. 57-59.

7 Hauschka (2008), S. 59 f.

8 Kl6hn/Schmolke, Unternehmensreputation: Okonomische Reputation und ihre Bedeutung in Gesellschafts- und
Kapitalmarktrecht (2015), S. 689-697.
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sich ihre Unternehmen auch bei Auslandsgeschaften an die geltenden rechtlichen Vorgaben hal-
ten. Doch die sind im Kontext globalisierter Lieferketten vielfach ungeklart und kaum iiberschau-
bar.s

So zeigt sich: Kein einziges der 20 grofiten deutschen Unternehmen erfiillt zufriedenstellend die
Mindestanforderungen der UNGP an die gebotene menschenrechtliche Sorgfalt.”> Zu demselben
Ergebnis kommen Germanwatch und Misereor in einer Untersuchung 15 grofier Unternehmen im
deutschen Agrarsektor. Und auch der Ende 2019 bekannt gewordene Entwurf des zweiten Zwi-
schenberichts des NAP-Monitorings im Auftrag der Bundesregierung bescheinigte lediglich ei-
nem Fiinftel der deutschen Unternehmen mit liber soo Mitarbeiter*innen, die an der Umfrage
teilgenommen hatten, eine ausreichende Erfiillung ihrer Sorgfaltspflichten.® Fiir die relativ we-
nigen ernsthaft um Nachhaltigkeit bemiihten Unternehmen ist es offenbar kostspielig, sich im
Alleingang um eine angemessene Handhabung von Nachhaltigkeitsrisiken in den globalen Wert-
schopfungsketten zu bemiihen. Gegen Konkurrenten, die sich darum nicht kiimmern, kénnen sie
auf dem Markt nur miihevoll ankommen.= Das ist nur einer der Griinde, weshalb sich derzeit 51
deutsche Unternehmen 6ffentlich in einem gemeinsamen Statement fiir eine Sorgfaltspflichten-
Gesetzgebung in Deutschland und Europa aussprechen.

Zwar kann die Implementierung einer nachhaltigkeitsbezogenen Sorgfalt in Unternehmen auch
erhebliche Prozessoptimierungen bewirken. Mit umweltfreundlich und fair gehandelten Produk-
ten kann ein Unternehmen in der Regel auf’erdem hohere Verkaufspreise erzielen. Doch umso
mehr sind dessen Konkurrenten dazu verleitet, ein anderes, billigeres Marktsegment abzude-
cken und nach Produktionsstdtten in Regionen mit niedrigen Standards und schwachen Institu-
tionen zu suchen.s Dies wiederum hemmt Staaten des Globalen Siidens hdufig, h6here Schutz-
standards durchzusetzen.

Auch die UN Working Group on the Issue of Human Rights and Transnational Corporations be-
schreibt mehrere Ursachen, die auf ein Marktversagen zuriickgehen und Unternehmen von einer
menschenrechtlichen Sorgfalt abhalten. Die volkerrechtliche Pflicht der Bundesrepublik zum

9 Vgl. Hauschka (2008), S. 57-59, und Paschke (2016), S. 128. Einen EU-weiten Handlungsbedarf sieht Jeffwitz, Rede-
fining directors’ duties in the EU (2018).

© Winistdrfer, Respect for Human Rights - A Snapshot of the largest German Companies (2019): https://www.busi-
ness-humanrights.org/sites/default/files/Respect%2o0for%2o0Human%2oRight_Full%20Report_PUBLIC.pdf, zuletzt
abgerufen: 04.02.2020.

1 Heydenreich/Paasch, Globale Agrarwirtschaft und Menschenrechte. Deutsche Unternehmen und Politik auf dem
Priifstand (2020): https://germanwatch.org/sites/germanwatch.org/files/Webansicht%20Be-
richt%202020%20Globale%20Agrarwirtschaft%2ound%20Menschenrechte_o.pdf, zuletzt abgerufen: 04.02.2020.
12 BMAS: Pressekonferenz vom 11.12.2019: https://www.bmas.de/DE/Presse/Meldungen/2019/wir-brauchen-mehr-
fairness-in-globalen-lieferketten.html, zuletzt abgerufen: 03.02.2020.

3 Wettstein, Corporate Responsibility beyond the Business Case (2012), S. 20; Wieland: CSR-Engagement und Wett-
bewerbsfahigkeit (2012), S. 41.

14 Stand: 30.01.2020, die Liste der Unterzeichner wird laufend aktualisiert, www.business-human-
rights.org/en/statement-fiir-eine-gesetzliche-regelung-menschenrechtlicher-und-umweltbezogener-sorgfaltspflich-
ten.

5 Rodet, Poor institutions as a comparative advantage (2017).

6 UN Working Group, Bericht A/73/163 vom 16.07.2018, Nr. 36.
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Schutz der Menschenrechte und die Verantwortung der Unternehmen zu deren Achtung diirfen
daher nicht unter den Vorbehalt der Rentabilitat gestellt werden.” Ob Unternehmen Beeintrach-
tigungen von Menschenrechten und der Umwelt vermeiden, darf nicht davon abhdngen, ob sie
sich davon einen wirtschaftlichen Erfolg versprechen.

Fiir Verbraucher*innen ist es kaum mdglich, grundsétzlich nur fair und dkologisch hergestellte
Produkte zu kaufen. Hierzu fehlt es ihnen an vergleichbaren und verldsslichen Informationen
und oft auch an Zeit oder finanziellen Mitteln.:® Dennoch walzen Regierungsvertreter*innen die
Verantwortung gerne an die Verbraucher*innen ab und ermahnen sie zu einem achtsamen Kon-
sumverhalten. Stattdessen sollten sie ihrer eigenen Verantwortung nachkommen entspre-
chende Gesetze zu schaffen, sodass Verbraucher*innen gar nicht mehr Gefahr laufen, Produkte
zu kaufen, in deren Produktion Menschenrechte oder die Umwelt gefdhrdet wurden. Das Recht
muss sicherstellen, dass alle Unternehmen — gemeinsam oder selbstdndig — das nachhaltige
Management von Lieferketten bewaltigen. Hier ist die Bundesregierung gefordert, sich dem in-
ternationalen Trend anzuschlief3en.

Das Europdische Parlament hat 2016 die EU und auch die einzelnen Mitgliedstaaten aufgerufen,
eine menschenrechtliche Sorgfalt transnational agierender Unternehmen gesetzlich festzu-
schreiben und eine entsprechende Haftung zu regeln.zc Im Oktober 2018 hat sich der Ausschuss
fur wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte der Vereinten Nationen (CESCR) besorgt gedu-
Bert in Bezug auf den ausschliefilich freiwilligen Charakter der im deutschen NAP enthaltenen
menschenrechtlichen Sorgfaltspflichten von Unternehmen und das Fehlen diesbeziiglicher
Uberwachungsmechanismen. Er empfahl Deutschland ausdriicklich, eine menschenrechtliche
Sorgfalt und Haftung von Unternehmen gesetzlich zu regeln.2* Auch die UNGP enthalten die Er-
wartung an alle Staaten, auf Freiwilligkeit setzende Anreize sinnvoll mit gesetzlicher Regulie-
rung zu kombinieren, um Menschenrechte effektiv zu schiitzen.z22

Mit einem Lieferkettengesetz wiirde die Bundesregierung diesem Auftrag der Vereinten Natio-
nen nachkommen und dazu beitragen, international gleiche Wettbewerbsfahigkeit sowie
Rechtssicherheit fiir Unternehmen voranzubringen.

7 Wettstein (2012).

8 Buerke, Nachhaltigkeit und Consumer Confusion (2016). Im Rahmen eines Monitorings stellte das Institut fiir Oko-
logische Wirtschaftsforschung (I0W) fest, dass 63 % der CSR-berichtspflichtigen deutschen Unternehmen noch im-
mer keine Angaben zu nichtfinanziellen Risiken machen, vgl. Hobelsberger, Monitoring der Nicht-Finanziellen Be-
richterstattung (2019), S. 28. Dies diirfte an der schwachen Umsetzung der CSR-Richtlinie in Deutschland liegen, vgl.
Humbert, Critical Assessment of the CSR Directive (2019).

19 Grabosch, Unternehmen und Menschenrechte (2019).

20 Entschlieung des Europdischen Parlaments vom 25.10.2016 zur Verantwortlichkeit von Unternehmen fiir schwere
Menschenrechtsverletzungen in Drittstaaten, P8_TA(2016)0405.

21 CESCR, Abschlieflende Bemerkungen bzgl. Deutschlands sechstem periodischen Bericht vom 12. Oktober 2018,
Abs. 7-11;

22 Kommentar zu UN-Leitprinzip 3.
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4. Deutsche Unternehmen und die Menschenrechte -
Negativbeispiele

Ob der Chemiekonzern BASF beim Bergbau in Siidafrika, die Bekleidungsmarke KiK in Textilfab-
riken in Bangladesch und Pakistan oder Supermarktketten wie Edeka, Rewe, Lidl und Aldi beim
Anbau von Bananen in Ecuador: Deutsche Unternehmen sind haufig direkt oder indirekt an Men-
schenrechtsverletzungen in anderen Landern beteiligt.23 Hierfiir werden sie jedoch aufgrund von
komplexen Lieferketten und Gesetzesliicken in den seltensten Fallen zur Rechenschaft gezogen.
Die Initiative Lieferkettengesetz hat einige Fdlle von Menschenrechtsverletzungen im Kontext
deutscher Unternehmensaktivitaten exemplarisch dargestellt:

Der Vertrieb von Pestiziden der Bayer AG verdeutlicht die Notwendigkeit eines Lieferkettenge-
setzes. Der deutsche Konzern verkauft in Brasilien Glyphosat sowie fiinf weitere Pestizide, die
inder EU nicht mehr zugelassen sind. Darunter ist auch das Insektizid Larvin, welches das krebs-
erregende Nervengift Thiodicarb enthalt.2« Auch in anderen Landern Lateinamerikas, Afrikas und
Asiens verkauft Bayer giftige Pestizide, die in der EU nicht auf den Markt diirfen. Fiir Menschen,
die in der Landwirtschaft arbeiten oder in der Umgebung leben, besteht damit ein besonderes
Gesundheitsrisiko. Pro Jahr werden in Brasilien mehr als 6.000 Fdlle von Pestizidvergiftungen
registriert, pro Jahr sterben daran durchschnittlich 148 Menschen.? In vielen brasilianischen
Stdadten finden sich Riickstande von mehreren Pestiziden im Trinkwasser, darunter u. a. der
Wirkstoff Carbendazim von Bayer, der Wasserorganismen vergiftet und das Erbgut von Ungebo-
renen im Mutterleib schadigen kann.26 Am 14.08.2019 hat das UN-Menschenrechtskomitee be-
funden, dass Staaten gegen ihre Pflicht zum Schutz des Menschenrechts auf Leben und auf Pri-
vat- und Familienleben verstofen, indem sie die grof¥flachige Behandlung landwirtschaftlicher
Flachen mit agrochemischen Stoffen ohne gefahrenmindernde Mafinahmen zulassen.27 Unge-
achtet dieses Staatsversagens fiihrt die Bayer AG ihr gefdhrliches Pestizidgeschaft weiter fort.
Der Fall zeigt: Umweltverschmutzungen konnen mit Menschenrechtsverletzungen einhergehen,
und eine Sorgfaltspflicht muss sich auf die gesamte Wertschdpfungskette beziehen, also nicht
nur auf die Produktionsprozesse, sondern auch auf die Vertriebsseite.

23 Vgl. Menschenrechtsverletzungen durch deutsche Unternehmen: www.oxfam.de/unsere-arbeit/themen/men-
schenrechtsverletzungen-fuer-profite; www.brot-fuer-die-welt.de/fileadmin/mediapool/user_upload/_Bro-
schu__re_Unternehmen_zur_Verantwotung_ziehen_D_1609_98dpi.pdf.

24|nitiative Lieferkettengesetz, Fallbeispiel Pestizide in Brasilien (2019); Bombardi, A Geography of Agrotoxins Use
in Brazil (2019), S. 46.

»5Ebd.; Bombardi(2019), S. 48.

26 Ehd.

27 UN Human Rights Committee, Cdceres v. Paraguay (14.08.2019). Der EGMR sieht dhnliche Verkniipfungen zwi-
schen Umwelt- und Menschenrechtsschutz bereits seit ldngerem, Meyer-Ladewig, Umweltrecht in der Rechtspre-
chung des EGMR (2007).
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Am Beispiel der Kakaoernte zeigt sich, dass Schokoladenhersteller wie Ferrero, Nestlé, Mars
und Mondeléz, die Niederlassungen in Deutschland haben, von Kinderarbeit profitieren.28 Etwa
70 Prozent der globalen Kakaoernte kommt aus Westafrika, insbesondere den beiden wichtigs-
ten Anbaulandern Céte d’lvoire und Ghana. Rund zwei Millionen Kinder arbeiten hier auf Kakao-
plantagen unter Bedingungen, die teilweise nach den ILO-Ubereinkommen Nr. 138 und 182 ver-
boten sind. Die Kinder tragen oftmals zu schwere Lasten, arbeiten mit gefdhrlichen Werkzeugen
oder verspriihen ohne Schutzkleidung giftige Pestizide. Zudem konnen viele Kinder wegen der
Arbeit nicht zur Schule gehen. Rund 16.000 Kinder im Kakaosektor sind von Zwangsarbeit be-
troffen.2o Deutschland gehort zu einem der wichtigsten Abnehmer von Kakaobohnen. Keiner der
grof3en Schokoladenhersteller, der Kakao aus Westafrika bezieht und eine Niederlassung in
Deutschland hat, kann bisher ausschlief3en, dass in seinen Produkten Kinderarbeit steckt.3°

Der Fall der Marikana-Mine in Siidafrika ist ein Beispiel fiir schwerwiegende Menschenrechts-
verletzungen im Bergbau. Der deutsche Chemiekonzern BASF kauft jahrlich Platin im Wert von
rund 600 Millionen Euro aus der Marikana-Mine und beschichtet damit Abgaskatalysatoren fiir
die deutsche Autoindustrie. Der deutsche Konzern war der Hauptkunde der Mine, als im August
2012 34 Arbeiter erschossen wurden, die fiir bessere Arbeits- und Lebensbedingungen gestreikt
hatten.3t Auf Druck zivilgesellschaftlicher Organisationen sandte BASF Unternehmensvertre-
ter*innen nach Siidafrika, fiihrte Audits beim Minenbetreiber durch und versuchte eine Nachhal-
tigkeitsinitiative anzustofien.32 Dennoch ist keine messbare Verbesserung der Situation der Be-
troffenen vor Ort eingetreten.33s Konsequenzen wie die Aussetzung des Vertrages oder die Ver-
hdangung von Vertragsstrafen hat BASF nicht gezogen.

Ein Dammbruch in Brasilien zeigt, dass Sorgfaltspflichten entlang der Wertschépfungskette fiir
die Achtung von Menschenrechten und Umweltstandards unverzichtbar sind. Im September
2018 zertifizierte TUV Siid Brasilien, ein Tochterunternehmen der deutschen TUV-Siid-Gruppe,
die Stabilitdt eines Dammes fiir Minenschlamme einer Eisenerzmine des Bergbaukonzerns Vale

28 |nitiative Lieferkettengesetz, Fallbeispiel Kinderarbeit in Westafrika (2019); Washington Post (5. Juni 2019): ,,Her-
shey, Nestle and Mars broke their pledges to end child labour in chocolate production”, siehe: https://www.wash-
ingtonpost.com/graphics/2019/business/hershey-nestle-mars-chocolate-child-labor-west-africa/??noredirect=on.
29 Ebd.

30 Ebd. Washington Post (5. Juni 2019).

3t |nitiative Lieferkettengesetz, Fallbeispiel Marikana (2019); Brot fiir die Welt (2018): Edles Metall - Unwiirdiger Ab-
bau. Platin aus Siidafrika und die Verantwortung deutscher Unternehmen, S. 14-18.

32Ebd.: Vgl. Stellungnahme von BASF zu den Reaktionen auf das Massaker:
https://www.basf.com/global/de/who-we-are/organization/suppliers-and-partners/sustainability-in-procure-
ment/ensuring-sustainability-in-the-supply-chain.html.

33|nitiative Lieferkettengesetz (2019); Seoka, Rede von Bischof Jo Seoka bei der BASF-Aktiondrsversammlung im Mai
2019. Veroffentlicht unter: http://basflonmin.com/home/wp- content/uploads/2019/04/Rede_Se-
oka_AGM_BASF2019_final.pdf.
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S.A. in der Gemeinde Brumadinho.34 Als am 25. Januar 2019 der Damm brach, kamen 272 Men-
schen ums Leben.3sDas Flussbett ist seitdem mit Schwermetallen verseucht. Anwohner*innen
fehlt der Zugang zu sauberem Trinkwasser. Das Sicherheitsrisiko war laut der brasilianischen
Staatsanwaltschaft Vertreter*innen von Vale wie auch TUV Siid Brasilien bereits seit November
2017 bekannt.3¢ Ein Urteil des Gerichts im brasilianischen Bundesstaat Minas Gerais wirft TUV
Siid Brasilien Korruption und Irrefiihrung der Behdrden vor.37 Die brasilianische Staatsanwalt-
schaft erhob im Januar 2020 gegen 15 Mitarbeiter*innen von Vale und TUV Siid, darunter auch
ein Mitarbeiter der TUV-Siid-Zentrale in Miinchen, sogar Anklage wegen Umweltverbrechen und
wegen Mordes. Der Fall zeigt: Sorgfaltspflichten im Sinne einer menschenrechtlichen und um-
weltbezogenen Risikoanalyse entlang der Wertschopfungskette sind unabdinglich, um praven-
tive SchutzmaBBnahmen zu ergreifen.

Der Fall des Textilunternehmens KiK zeigt, dass ein Lieferkettengesetz in Deutschland sowohl
fiir Betroffene als auch fiir Unternehmen Rechtssicherheit schaffen wiirde. Im September 2012
starben 258 Arbeiter*innen bei einem Brand in der Textilfabrik Ali Enterprises in der Stadt Karat-
schiin Pakistan. Die Arbeiter*innen erstickten oder verbrannten, weil viele Fenster vergittert und
Notausgdnge verschlossen waren.3® Hauptkunde der abgebrannten Fabrik war das deutsche
Textilunternehmen KiK, das nach eigenen Angaben im Jahr 2011 bis zu 75 Prozent der Produktion
kaufte.3> Man habe regelmaflig die Arbeitsplatzsicherheit und sonstige Arbeitsbedingungen
durch Audit-Firmen begutachten lassen, versicherte KiK.2c Damit kannte das Unternehmen die
Arbeitsbedingungen und baulichen Details der Fabrik — oder hatte sie kennen miissen. Wenige
Mittel hatten ausgereicht, um bei dem Brand vielen Menschen das Leben zu retten. Dies belegt
unter anderem eine Computersimulation.4t Als Hauptkunde ware es fiir KiK einfach gewesen,
bessere Brandschutzvorkehrungen durchzusetzen. 2015 reichten vier Betroffene beim Landge-
richt Dortmund Zivilklage gegen KiK ein und forderten je 30.000 Euro Schmerzensgeld. Die Klage
war die erste dieser Art in Deutschland.

34 Tribunal de Justica de Minas Gerais (2019): Decisdo do Poder Judicidrio do Estado de Minas Gerais do 9 de maio de
2019, Processo No. 5000218-63.2019.8.13.0090. Réu: TUV Siid Bureau de Projetos e Consultoria Ltda., TUV Siid
SFDK Laboratorio de Analise de Produtos Eirele [Gerichtsurteil].

35 Globo (2019): Lista de mortos na tragédia em Brumadinho. Veroffentlicht unter: https://g1.globo.com/mg/minas-
gerais/noticia/2019/01/26/veja-quem-sao-as-vitimas-da-tragedia-em-brumadinho.ghtml, letzter Zugriff am
01.08.2019

36 Gude/Hecking, Brasilianische Richterin wirft TUV Siid Versagen vor (2019). Veréffentlicht unter: https://www.spie-
gel.de/wirtschaft/brasilien-richter-werfen-tuev-sued-versagen-vor-a-1269145.html, letzter Zugriff am 01.08.2019.

37 Tribunal de Justica de Minas Gerais (2019).

38 Forensic Architecture (2018). The Ali Enterprises Factory Fire. Veroffentlicht unter: https://forensic-architec-
ture.org/investigation/the-ali-enterprises-factory-fire, letzter Zugriff am 01.08.2019.

39 Kazim/Klawitter, Zuverldssiger Lieferant, in: Der Spiegel 43/2012, S. 78.

40 KiK (2013): KiK-Nachhaltigkeitsbericht 2013: https://www.kik.de/unternehmen/wp-content/uploads/2018/05/2.-
Nachhaltigkeitsbericht.pdf sowie KiK (2017): Nachhaltigkeitsbericht 2017, S.11-13. Verdffentlicht unter:
http://www.kik-textilien.com/unternehmen/fileadmin/user_upload_de/Kategorien/Verantwortung/Nachhaltig-
keitsbericht/Nachhaltigkeitsbericht_2017_deutsch.pdf, letzter Zugriff am 01.08.2019.

“forensic Architecture, The Ali Enterprises Factory Fire (2018).
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Im Januar 2019 wies das Gericht die Klage jedoch wegen Verjahrung nach pakistanischem Recht
ab. Nicht inhaltliche, sondern formale Griinde entschieden somit den Fall. Die eigentlichen Fra-
gen zur Unternehmenshaftung blieben unbeantwortet. Ein Lieferkettengesetz wiirde hier Rechts-

sicherheit schaffen.
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lll. MOGLICHE AUSGESTALTUNG EINES
LIEFERKETTENGESETZES ENTSPRECHEND DER
ANFORDERUNGEN DER INITIATIVE

1. Ausgangslage im deutschen Recht

Die Gewdhrleistung des Schutzes von Menschenrechten, von Arbeitnehmerbelangen und der
Umwelt und die Sanktionierung von Verstof3en gegen die geschiitzten Rechte und Rechtsgiiter
erfolgt in der deutschen Rechtsordnung mittels verwaltungsrechtlicher und strafrechtlicher Vor-
schriften. Daneben bietet die zivilrechtliche Haftung Geschddigten die Moglichkeit auf Ausgleich
eines erlittenen Schadens. Deutsche Unternehmen sind auf3erdem bereits jetzt in gewissem Um-
fang verpflichtet, gegeniiber der Offentlichkeit regelmiBig Berichte vorzulegen: Besonders
grof3e kapitalmarktorientierte Kapitalgesellschaften miissen gemal § 289b HGB bereits regel-
mafBlig gegeniiber der Allgemeinheit iiber ihren Umgang mit Nachhaltigkeitsbelangen Rechen-
schaft ablegen.

Die zivilrechtliche Haftung ist in der deutschen Rechtsordnung der vorgezeichnete Weg, um bei
Rechtsgutsverletzungen den Geschddigten zu angemessenem Ausgleich zu verhelfen.42 Bei ei-
ner schuldhaften - vorsatzlichen oder fahrldassigen — Verletzung von geschiitzten Rechten und
Rechtsgiitern bietet das in den §§ 823 ff. BGB geregelte Deliktsrecht den von der Verletzung Be-
troffenen die Moglichkeit, einen Schadensersatzanspruch gegen den oder die Schadiger geltend
zu machen.

Die von der Rechtsprechung zur deliktsrechtlichen Sorgfaltspflicht entwickelten Grundsatze
sind fiir eine Fortentwicklung bezogen auf den grenziiberschreitenden Geschaftsverkehr geeig-
net. Bereits jetzt ist anerkannt, dass Unternehmen fiir einen Schaden haften kdnnen, den ein
von ihnen beauftragtes selbstandiges Unternehmen verursacht hat. Namlich dann, wenn dem
auftraggebenden Unternehmen ein eigenes Verschulden gem. § 823 Abs. 1 BGB vorgeworfen
werden kann. Der Bundesgerichtshof (BGH) hat insoweit grundlegende Urteile gefallt:

® 1964 entschied der BGH den sog. Rohrkrepierer-Fall: Der Veranstalter eines Grof3feuer-
werks treffe die Pflicht, Dritte sorgfaltig vor Gefahren zu bewahren, weil er eine Gefah-
renlage herbeifiihrt, und umso mehr, weil die Gefdhrdeten selbst die Gefahrenlage nicht
vermuten wiirden. Gerade weil der Veranstalter den technischen Ablauf des Feuerwerks

42 Klinger/Krajewski/Krebs/Hartmann, Verankerung menschenrechtlicher Sorgfaltspflichten von Unternehmen
(2016), S. 70.
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einem (als zuverldssig bekannten) Experten iiberldsst und selbst nicht kontrollieren
kann, miisse er im Vorfeld liberpriifen, ob der Experte besondere Gefahren hinreichend
bannen wird. Da Rohrkrepierer bei einem Grofifeuerwerk kein Einzelfall sind, miisse auch
der Veranstalter als Laie erkennen, dass das beauftragte Fachunternehmen das Publi-
kum vor den Gefahren eines Feuerwerkskorpers mit 150 mm Durchmesser (sog. Bombe)
durch eine Abschirmung schiitzen muss. Obwohl das selbststandige Unternehmen sei-
nem Auftraggeber gegeniiber nicht weisungsgebunden ist, konne und miisse er ihm die
Anweisung zur Installation eines entsprechenden Schutzes erteilen. Unterldsst er dies,
verletzt er eine ihm selbst obliegende Sorgfaltspflicht und muss Dritten, deren Korper
und Gesundheit geschadigt werden, gemaf} § 823 Abs. 1 BGB Schadensersatz zahlen.4

® 1965 féllte der BGH ein Urteil liber die Sorgfaltspflicht in einer Wertschépfungskette.
Grundsaétzlich konne sich eine Bauherrin (hier: die BRD) darauf verlassen, dass ihre (ord-
nungsgemaf ausgewdhlten und iiberwachten) Vertragspartner keine Schaden verursa-
chen. Bei besonders grofRen Vorhaben mit fiir sie erkennbaren Gefahren habe sie aber
ihre Moglichkeiten der Einwirkung auf die Wertschopfungskette zu gebrauchen. So
misse sie ihre Auftragnehmer dazu anhalten, die von diesen wiederum beauftragten
Transportunternehmen zu verpflichten, umfangreiche Mengen Erdaushubs aus der Mo-
sel entweder durch enge Ortsdurchfahrten nur langsam oder aber auf alternativen Rou-
ten zu entsorgen. Andernfalls hafte sie fiir entstandene Verunreinigungen gemafd § 823
Abs. 1 BGB.44

® 1975 fiihrte der sechste Zivilsenat des BGH aus, dass die Anforderungen an die Sorgfalt
besonders hoch seien, wenn der Auftraggeber erkennen kann, dass das dem Auftragneh-
mer iibertragene Geschéft besonders gefdhrlich ist. Wenn ein GrofSunternehmen der Pet-
rochemie grof’e Mengen gefdhrlicher Mineral6labfélle von einem Unternehmen entsor-
gen ldsst, das iiber die erforderlichen Fachkenntnisse und Betriebsanlagen eindeutig
nicht verfiigt, handelt es sorgfaltswidrig. Es muss einem Wasserwerk den durch die ent-
stehende Grundwasserverseuchung verursachten Schaden gemaf} § 823 Abs. 1 BGB er-
setzen.4s

Diese von der Rechtsprechung entwickelte deliktsrechtliche Sorgfaltspflicht beziiglich Drit-
ter ist bis heute anerkannt.¢ Sie liberspannt nicht die an Unternehmen gestellten Anforde-
rungen, sondern fiihrt zu einem gerechten Interessenausgleich. So hat der Bundesgerichts-
hof 2005 in einem Urteil ausgefiihrt:

43 BGH, Urteil vom 14.10.1964 — Ib ZR 7/63, NJW 1965, 197, insbes. Ill.2,

44 BGH, Urteil vom 30.11.1965 — VI ZR 145/64; ebenso der fiinfte Zivilsenat: BGH, Urteil vom 23.2.200 - V ZR 389/99,
Il.1.

45 BGH, Urteil vom 07.10.1975 — VI ZR 43/74.

46 Vgl. Kotz 2017. Fiir Haftungsfragen in anderen Bereichen (Haftung von Geschéftsleitern gem. §§ 93 AktG, 43
GmbHG oder im AuBenverhaltnis) mégen hingegen andere Grundsatze gelten.
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Nicht jeder abstrakten Gefahr [kann] vorbeugend begegnet werden. Ein allgemeines Ver-
bot, andere nicht zu gefdhrden, ware utopisch. Eine Verkehrssicherung, die jede Schadi-
gung ausschliefdt, ist im praktischen Leben nicht erreichbar. Haftungsbegriindend wird
eine Gefahr erst dann, wenn sich fiir ein sachkundiges Urteil die nahe liegende Moglich-
keit ergibt, dass Rechtsgiiter anderer verletzt werden kénnen. Deshalb muss nicht fiir
alle denkbaren Mdéglichkeiten eines Schadenseintritts Vorsorge getroffen werden. Es
sind vielmehr nur die Vorkehrungen zu treffen, die geeignet sind, die Schdadigung ande-
rer tunlichst abzuwenden. Der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt ist geniigt, wenn im Er-
gebnis derjenige Sicherheitsgrad erreicht ist, den die in dem entsprechenden Bereich
herrschende Verkehrsauffassung fiir erforderlich hdlt. Daher reicht es anerkannterma-
Ben aus, diejenigen Sicherheitsvorkehrungen zu treffen, die ein verstandiger, umsichti-
ger, vorsichtiger und gewissenhafter Angehoriger dieser Berufsgruppe fiir ausreichend
halten darf, um andere Personen vor Schaden zu bewahren, und die ihm den Umstanden
nach zuzumuten sind; Voraussetzung fiir eine Verkehrssicherungspflicht ist, dass sich
vorausschauend fiir ein sachkundiges Urteil die nahe liegende Gefahr ergibt, dass
Rechtsgiiter anderer verletzt werden konnen. Kommt es in Féllen, in denen hiernach
keine SchutzmaBnahmen getroffen werden mussten, weil eine Gefahrdung anderer zwar
nicht vollig ausgeschlossen, aber nur unter besonders eigenartigen und entfernter lie-
genden Umstdnden zu befiirchten war, ausnahmsweise doch einmal zu einem Schaden,
so muss der Geschddigte — so hart dies im Einzelfall sein mag — den Schaden selbst tra-
gen. Er hat ein ,Ungliick‘ erlitten und kann dem Schadiger kein ,Unrecht vorhalten.s

Die aufgefiihrten deliktsrechtlichen Kriterien, die eine Sorgfaltspflicht begriinden, gleichzeitig
aber auch begrenzen (Gefahrgeneigtheit einer Tatigkeit; Erkennbarkeit der Gefahr; Schutzmég-
lichkeit; Vorhersehbarkeit; Schwere der Schadigung; Zumutbarkeit der Gefahrabwendungs-
mafinahmen), eignen sich fiir eine Anwendung auf den globalen Geschaftsverkehr.8 Sie sind
allerdings bisher nicht entsprechend durch den Gesetzgeber verankert worden.

§ 823 Abs. 1 BGB ist nicht die einzige deutsche Rechtsnorm, gemaf der ein Unternehmen fiir das
Verhalten von Auftragnehmern haften kann. So begriindet § 831 BGB die Haftung fiir Verrich-
tungsgehilfen, die der Auftraggeber nicht sorgféltig ausgewdhlt, iiberwacht und angewiesen
hat.4s

Auch in verschiedenen besonderen Rechtsgebieten gibt es spezifische Sorgfaltspflichten (z. B.
im Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitspriifung, die Generalunternehmerhaftung nach dem
Arbeitnehmer-Entsendegesetz, in § 3 Abs. 1 Arbeitsschutzgesetz). Eine Haftung fiir die Verlet-
zung einer unternehmerischen Sorgfaltspflicht ist daher keineswegs systemfremd. Auf beson-
deren Gebieten ist sogar eine strengere Haftung als die (verschuldensabhangige) Haftung fiir

47 BGH, Urt. v. 08.11.2005 - VI ZR 332/04, unter Il.1. Ergebnis dieser Ausfiihrungen des BGH war, dass ein Besucher
einer Auffiihrung von Goethes »Faust«, in der eine Schreckschusspistole abgefeuert wird, von dem Theaterveran-
stalter fiir die Verschlechterung seines Tinnitus keinen Schadensersatz verlangen kann.

48 Grabosch/Scheper, Sorpfaltspflichten (2015).

49 Kotz 2017; Grunewald 2018.
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Sorgfaltspflichtverletzungen etabliert. Nach dem Produkthaftungsgesetz (ProdHaftG) haftet der
Hersteller eines Produktes fiir Schaden, die durch Produktfehler entstanden sind, unabhangig
davon, ob ihm Fahrlassigkeit vorgeworfen werden kann. Die Anforderungen der Initiative Liefer-
kettengesetz beinhalten jedoch nicht eine dhnlich strenge Haftung, sondern verfolgen einen An-
satz, der Unternehmen Entlastungsmoglichkeiten einrdaumt.

Neben der Pflichtverletzung muss im deutschen Deliktsrecht auch ein konkreter Schaden gege-
ben sein, um eine Haftung zu begriinden. Die Steuerungswirkung einer deliktischen Haftung er-
reicht ihre Grenze dann, wenn Menschenrechte oder die Umwelt in einer Weise betroffen sind,
bei der ein individueller Schaden schwer bestimmbar ist und in Form eines finanziellen Scha-
densersatzes kaum oder gar nicht eingeklagt werden kann. Dies betrifft kollektive Rechte wie
beispielsweise die Koalitionsfreiheit. Ebenso umweltbezogene Sorgfaltspflichten, wenn bei de-
ren Verletzung nicht zugleich Gesundheit und Eigentum verletzt werden. Verstole im Umwelt-
recht werden im deutschen Rechtssystem primdr durch das Einschreiten von Behdrden auf
Grundlage des Gewerbe-, Umwelt- und sonstigen Verwaltungsrechts sowie des Ordnungswidrig-
keitenrechts reguliert und sanktioniert. Auch diese Systematik sollte ein zukiinftiges Lieferket-
tengesetz im Sinne der in Kapitel 2 genannten Anforderungen aufgreifen und einen Ordnungs-
widrigkeitstatbestand verbunden mit einer Legalitatspflicht schaffen.

Eine Moglichkeit der 6ffentlich-rechtlichen Durchsetzung von Nachhaltigkeitsbelangen ist, iiber
das Vergaberecht (Recht der 6ffentlichen Beschaffung) Nachhaltigkeitsbelange im Verfahren der
Auftragsvergabe zu beriicksichtigen. Das Volumen der 6ffentlichen Auftragsvergabe in Deutsch-
land wird auf bis zu 450 Mrd. € pro Jahr geschatzt.s° Sie hat somit eine entscheidende, pragende
Wirkung auf die Wirtschaftspraxis. Die Aufenwirtschaftsférderung hingegen ist im deutschen
Recht bisher weitgehend von nicht gesetzlichen, sondern behérdlichen Richtlinien gepragt. Die
UNGP 4-6 sehen vor, dass Staaten zusatzliche MaBnahmen zum Schutz vor Menschenrechtsver-
letzungen durch Wirtschaftsunternehmen ergreifen, die von staatlichen Stellen wie u. a. Export-
kreditagenturen erhebliche Unterstiitzung erhalten, oder mit denen der Staat im Rahmen der
offentlichen Auftragsvergabe geschiftliche Transaktionen tatigt. Dieser sog. Staat-Wirtschaft-
Nexus ist bei der 6ffentlichen Beschaffung und der Aufenwirtschaftsforderung gegeben und ver-
langt, dass Nachhaltigkeitsbelange durch ein zukiinftiges Lieferkettengesetz starker gesetzlich
verankert werden.

Im Vordergrund der zivilrechtlichen Haftung steht die Vermeidung der Verletzung von Rechten
und Rechtsgiitern sowie die Moglichkeit der Wiedergutmachung und Schadenskompensation fiir
die Betroffenen. Solche deliktsrechtlichen Sorgfaltspflichten schaffen nichts Systemfremdes,
sondern kniipfen an bereits etablierte Rechtsgedanken an. Die Pflichten werden mit dem 6ffent-
lich-rechtlichen Teilgebiet des Vergaberechts und der Aufenwirtschaftsforderung kombiniert,
welche bereits jetzt eine Beriicksichtigung von Nachhaltigkeitsbelangen zumindest zulassen.

50 £8ig, Beschaffungsvolumen des offentlichen Sektors (2016), S. 8.
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2. Personlicher Anwendungsbereich: Fiir welche
Unternehmen soll das Gesetz gelten?

Die Vorgaben der UNGP und anderer soft law-Rahmenwerke sind von allen Unternehmen zu be-
achten. Das sollte auch fiir ein zukiinftiges Lieferkettengesetz gelten. Der Grundsatz der Verhalt-
nismaBigkeit gebietet jedoch Ausnahmen fiir bestimmte Unternehmen. Als Kriterien fiir die Ein-
schrankung des Anwendungsbereichs sollten die Unternehmensgréfle und die Gefahrgeneigt-
heit der jeweiligen Branche, in der das Unternehmen tatig ist, beriicksichtigt werden. So sollten
Kleinstunternehmen von einem Lieferkettengesetz ausgenommen sein und kleine und mittel-
standische Unternehmen nur dann erfasst sein, wenn ihre Geschaftstatigkeit besondere Risiken
fiir die Umwelt oder Menschenrechte birgt. Im folgenden Unterkapitel 2.b. sind Branchen aufge-
fiihrt, bei denen davon auszugehen ist, dass solche Risiken gegeben sind. Raumlich sollte ein
Lieferkettengesetz — im Einklang mit vélkerrechtlichen Prinzipien - fiir alle Unternehmen gelten,
die in Deutschland ansdssig oder geschaftstétig sind.

a) Grofie Unternehmen

Ein Gesetz sollte zundchst fiir alle grolen Unternehmen gelten, die — unabhdngig von ihrer
Rechtsform — grofie Gesellschafteni. S. d. § 267 HGB sind. Gemaf3 § 267 Abs. 3 HGB handelt es
sich bei gro3en Gesellschaften um all jene, die mindestens zwei der drei folgenden Merkmale
tiberschreiten:

1. 20.000.000 Euro Bilanzsumme;
2. 40.000.000 Euro Umsatzerlose in den zwolf Monaten vor dem Abschlussstichtag;
3. im Jahresdurchschnitt zweihundertfiinfzig Arbeitnehmer*innen.

§ 267 HGB bezieht sich auf Kapitalgesellschaften wie die GmbH und die Aktiengesellschaft.s
Dariiber hinaus sollte ein wirksames Lieferkettengesetz den Anwendungsbereich durch den Zu-
satz ,unabhdngig von ihrer Rechtsform* auch auf Personengesellschaften erweitern. Dies ist
insbesondere relevant, damit auch die offenen Handels- und die Kommanditgesellschaften mit-
umfasst sind. Denn die Gefdhrdung von Nachhaltigkeitsbelangen durch Wirtschaftstatigkeiten
hdngt nicht von der Rechtsform des Unternehmens ab.

Dariiber hinaus regelt § 267 Abs. 3 S. 2 HGB, dass eine kapitalmarktorientierte Gesellschaft stets
als ,,groBe Gesellschaft gilt. Kapitalmarktorientierte Gesellschaften im Sinne des § 264d HGB
sind solche, die von ihnen ausgegebene Wertpapiere an einem Bérsenplatz oder einem anderen

5t Schdtzungen gehen von etwa 11.200 grofle Kapitalgesellschaften mit Sitz in Deutschland (so Karin Binder (Die
Linke) in ihrer Rede im Bundestag zum CSR-Richtlinien-Umsetzungsgesetz am am 20. Oktober 2016
(https://www.linksfraktion.de/parlament/reden/detail/karin-binder-unternehmen-zu-gesellschaftlicher-verantwor-
tung-verpflichten/) aus.
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organisierten Markt handeln lassen. Erfiillt ist diese Voraussetzung auch, wenn an einem deut-
schen Handelsplatz aktiendahnliche Anteile an auslandischen Gesellschaften zum Handel zuge-
lassen sind (Anleihen).52 Insofern wiirde ein Lieferkettengesetz also auch fiir in- und auslandi-
sche Unternehmen gelten, die lediglich auf dem deutschen Kapitalmarkt auftreten. Volkerrecht-
lich ist diese extraterritoriale Geltungserweiterung auf auch auslandische Gesellschaften zulas-
sig. Denn mit der Beantragung der Zulassung zum Handel hat das jeweilige auslandische Unter-
nehmen selbst einen Inlandsbezug zum deutschen Markt geschaffen.

Ferner dient ein mogliches Lieferkettengesetz dem Schutz bedeutender Gemeinschaftsgiiter der
internationalen Staatengemeinschaft. Es stellt materielle Verhaltensanforderungen (Sorgfalt)
und verlangt diesbeziiglich Publizitdt (Berichte), was wiederum dem Schutz der Interessen von
Investor*innen und Verbraucher*innen an deutschen Bérsen dient. Insoweit entsprechen Kon-
zeption und Adressatenkreis denen der Section 1502 des US-amerikanischen Dodd-Frank Acts,
welcher alle in- und ausldandischen borsennotierten Unternehmen zur Sorgfalt im Umgang mit
Konfliktmineralien aus der Grof3e-Seen-Region in Afrika und zur Verdéffentlichung von Berichten
iber diese Sorgfalt verpflichtet.ss

Eine Berichtspflicht zu Nachhaltigkeitsbelangen sieht auch die geltende Rechtslage schon fiir
einige unter den grofRen Unternehmen vor, ndmlich fiir kapitalmarktorientierte Gesellschaften
mit mindestens 500 Beschdftigten. Diese miissen seit 2017 jahrlich gemaB § 289c HGB iiber ahn-
liche Nachhaltigkeitsbelange wie die in diesem Gesetz genannten und ihren Umgang mit ihnen
berichten.

Es ist wichtig und gerechtfertigt, alle groBen Unternehmen in den Anwendungsbereich einzu-
schlieBen, denn diese unterhalten typischerweise komplexe internationale Wertschdpfungsket-
ten. Sie haben eine enorme Marktmacht und kdnnen, wenn sie auf dem ausldandischen Markt
auftreten, veranlasst durch ein Lieferkettengesetz auch den dort aufsteigenden Global Playern
eine nachhaltigkeitsbezogene Sorgfalt abverlangen. Gleichzeitig haben sie die meisten finanzi-
ellen und personellen Mittel, um die Sorgfaltspflichten zu erfiillen. Zudem sind viele kleine und
mittelstandische Unternehmen ihre Geschaftspartner; bei Einfiihrung eines Lieferkettengeset-
zes ist zu erwarten, dass die grofien Unternehmen bei der Erfiillung ihrer Sorgfaltspflicht auch
diese Geschaftspartner zur Sorgfalt anhalten, sie entsprechend anleiten und mit Informationen
unterstiitzen werden.

b) Unternehmen in Hochrisikobranchen

Kleine und mittlere Unternehmen (KMU) sollten zu den Adressaten eines Lieferkettengesetzes
zdhlen, wenn ihre Geschaftstatigkeit besondere Risiken fiir Menschenrechte, Arbeitnehmerbe-
lange und die Umwelt birgt.

52 Koller/Kindler/Roth/Driien/Morck| Driien, 9. Aufl. (2019), HGB § 264d Rn. 3.
53 Grabosch, 2019. S 13.
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Bei der rechtlichen Verankerung von menschenrechtlichen Sorgfaltspflichten im deutschen
Recht sollte daher vorgesehen werden, dass das Gesetz auf KMU, die in diesen Branchen tatig
sind, Anwendung findet. Die Branchen sollten sich an der aktuellen Studie zu Risikobranchens
des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales (BMAS), die im Februar 2020 erscheinen soll,
und der NACE-Verordnung der Europdischen Unionss orientieren. Dariiber hinaus sollten in der
Liste weitere Branchen aufgefiihrt sein, die hohe menschenrechtliche und 6kologische Risiken
haben. Hierzu zdhlt z. B. auch der Waffen- und Riistungsgiiterhandel.s¢ Auch Unternehmen, die
Sozialaudits ausfiihren oder Konformitdtsbewertungen ausstellen, geh6ren angesichts ihrer
Rolle, der mangelnden Regulierungs” und der erfahrungsgemaf’ hohen Fehler- und Korruptions-
anfalligkeits® des Sozialaudit-Geschaftes zu einer solchen Hochrisikobranche.

54 Das BMAS hat eine Untersuchung bei den Beratungsagenturen Ernst & Young und adelphi in Auftrag gegeben, um
zu ermitteln, in welchen deutschen Branchen menschenrechtliche Risiken besonders hadufig oder in schwerwiegen-
dem Maf3e auftreten. Die Branchen wurden auch danach ausgewabhlt, ob sie eine besondere Bedeutung fiir den Wirt-
schaftsstandort Deutschland haben und sich damit fiir einen der Branchendialoge eignen, die vom BMAS im Rah-
men der Umsetzung des NAP Wirtschaft und Menschenrechte durchgefiihrt werden. Die Studie soll Anfang im Feb-
ruar 2020 erscheinen.

55 Verordnung (EG) Nr. 1893/2006 des Europdischen Rates und des Rates vom 20.12.2006 zur Aufstellung der statis-
tischen Systematik der Wirtschaftszweige NACE Revision 2 und zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 3037/90 des
Rates sowie einiger Verordnungen der EG tiberbestimmte Bereiche der Statistik. Die Europdische Union hat die Wirt-
schaftszweige in der NACE-Verordnung systematisch klassifiziert, aus ihnen Gruppen gebildet und diese wiederum
in 99 Abteilungen zusammengefasst. Diese Klassifizierung wurde zwecks einer Harmonisierung EU-weiter statisti-
scher Arbeiten vorgenommen und entsprechend vom deutschen Statistischen Bundesamt iibernommen. Zweifelsfra-
gen, welcher oder welchen Branchen ein Unternehmen zuzuordnen ist, werden sich nicht gdnzlich vermeiden las-
sen. Sie diirften aber im Rahmen des EU-Klassifizierungssystems, welches seit 2008 gilt, zu einem grof3en Teil ge-
klart sein.

56 Vgl. hierzu: Schliemann/Bryk, Arms trade and corporate responsibility (2019).

57 Produktzertifizierungen spielen heute im Wirtschaftsleben fiir die warenvertriebsrechtliche Verkehrsfahigkeit, das
Management von Haftungsrisiken und den Nachweis von Produkteigenschaften gegeniiber Kunden eine entschei-
dende Rolle. Doch anders als bei dem Produktsicherheitslabel GS (Gepriifte Sicherheit) ist die Auditierung und Zerti-
fizierung von Nachhaltigkeitsbelangen insbesondere im sozialen Bereich bisher weitgehend unreguliert. Vgl.
Schucht, Produkt-Zertifikate beim Warenvertrieb (2019).

58 Vgl. Infokasten 1.
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INFOKASTEN 1

RISIKOBRANCHE PRUF- UND AUDITUNTERNEHMEN

Wie die Félle der Textilfabrikunfdlle Ali Enterprises und Rana Plaza zeigen,
sind sowohl Sozialaudits als auch technische Zertifizierungen sehr fehleran-
fallig. Von deutschen Unternehmen ausgestellte Sicherheit- oder Sozialzer-
tifikate vermitteln immer wieder eine falsche menschenrechtliche Unbe-
denklichkeit und verhindern so, dass schwerwiegende Ursachen fiir Men-
schenrechtsverletzungen erkannt und abgestellt werden. Dennoch haften
die zertifizierenden Unternehmen derzeit nicht gegeniiber den Arbeiter*in-
nen, die eigentlich von solchen Zertifizierungen profitieren sollten.ss

Betrugsversuche, Kompetenzmadngel und Bestechlichkeit sind typische Feh-
lerquellen von Nachhaltigkeitsaudits. Fiir Sozialauditoren bestehen bisher
keine gesetzlichen Sorgfaltsanforderungen und keine Haftungsrisiken. Doch
in einer arbeitsteiligen Wirtschaft miissen sich deutsche Unternehmen da-
rauf verlassen kénnen, dass integre und kompetente Auditoren Produktions-
prozesse und Nachhaltigkeitsstandards bei ihren Zulieferern griindlich und
gewissenhaft priifen.

Wie wenig verldsslich Audits sein konnen, hat zuletzt im Januar 2019 der
Staudammbruch bei Brumadinho in Brasilien gezeigt. Die Schlammlawine
begrub 272 Menschen unter sich und zerstérte das Okosystem eines Flusses.
Erst vier Monate zuvor hatte eine brasilianische Tochter des deutschen Un-
ternehmens TUV Siid den Staudamm als sicher zertifiziert, obwohl Messun-
gen vorlagen, die dem widersprachen.é°

59 Terwindt / Saage-Maaf, Zur Haftungs von Sozialauditor_innen in der Textilindustrie, August 2017.
6o |nitiative Lieferkettengesetz, Fallbeispiel Brumadinho (2019).
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INFOKASTEN 1 (FORTSETZUNG)

Unternehmen, die Sozialaudits ausfiihren oder Konformitdtsbewertungen
ausstellen, sollten unbedingt in den persénlichen Anwendungsbereich eines
Lieferkettengesetzes fallen. Produktzertifizierungen spielen heute im Wirt-
schaftsleben fiir die warenvertriebsrechtliche Verkehrsfahigkeit, das Ma-
nagement von Haftungsrisiken und den Nachweis von Produkteigenschaften
gegeniiber Kunden eine entscheidende Rolle.s* Doch anders als bei dem Pro-
duktsicherheitslabel GS (Gepriifte Sicherheit) ist die Auditierung und Zertifi-
zierung von Nachhaltigkeitsbelangen insbesondere im sozialen Bereich bis-
her weitgehend unreguliert.s2

Eine Ausnahme bildet der 2019 vom Bundesministerium fiir internationale
Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) eingefiihrte ,,Griine Knopf* fiir Tex-
tilien.s3 Das staatliche Textilsiegel soll sicherstellen, dass Textilien in Ein-
klang mit Sozial- und Umweltkriterien hergestellt sind und Unternehmen die
UNGP einhalten. Die Einhaltung der Kriterien soll von der staatlichen Akkre-
ditierungsstelle {iberwacht werden und insofern gegeniiber privaten Siegeln
mehr Verldsslichkeit bieten.ss Dariiber hinaus ist der,,Griine Knopf“ als erste
so genannte ,,Gewahrleistungsmarke“ beim deutschen Patent- und Marken-
amt eingetragen und genief3t daher einen gewissen rechtlichen Schutz.ss
Das BMZ steht als Markeninhaber fiir seine Qualitat ein. Allerdings wird der
Griine Knopf in der Praxis bisher auf Grundlage bereits bestehender aner-
kannter Siegel vergeben, die zum gro3en Teil ebenfalls mit keiner Regelung
unterliegenden fehleranfalligen Sozialaudits arbeiten.¢ Es wird sich noch
rausstellen miissen, inwiefern der Griine Knopf tatsdachlich eine Verbesse-
rung vor Ort bewirkt.

61 Schucht, Produkt-Zertifikate beim Warenvertrieb (2019).

62 Schucht, Produkt-Zertifikate beim Warenvertrieb (2019), S. 1338 f.

&3 Griiner Knopf: Welche Anforderungen stellt der Griine Knopf an Unternehmen und Textilien? www.gruener-
knopf.de/kriterien.html, zuletzt abgerufen: 30.01.2020.

64 Deutsche Akkreditierungsstelle, Der Griine Knopf, www.dakks.de/content/der-,,griine-knopf“-das-staatliche-sie-
gel-flir-nachhaltige-textilien, zuletzt abgerufen: 04.02.2020.

65 Deutsches Patent- und Markenamt, Der Griine Knopf, www.dpma.de/dpma/veroeffentlichungen/hinter-
grund/erste_gewaehrleistungsmarke/index.html, zuletzt abgerufen: 04.02.2020.

66 Eine Liste anerkannter Siegel der Textilbranche findet sich hier www.gruener-knopf.de/kriterien.html#aner-
kannte-siegel, zuletzt abgerufen: 04.02.2020.
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Von besonderen Risiken fiir Menschenrechte, Arbeitnehmerbelange und die Umwelt ist folglich
mindestens dann auszugehen, wenn ein Unternehmen in einer der folgenden Hochrisikobran-
chen tatig ist:

1.

oW o

10.

1n

12.
13.
14.
15.
16.

Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen sowie sonstiger Fahrzeugbau (NACE
29 und 30) und Handel sowie Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen (NACE
G),

Herstellung von chemischen Erzeugnissen (NACE 20),

Herstellung von Datenverarbeitungsgerdten, elektronischen und optischen Erzeugnis-
sen (NACE 26), Herstellung von elektrischen Ausriistungen (NACE 27) und Dienstleistun-
gen der Telekommunikation und Informationstechnologie (NACE 61 und 62),
Energieversorgung (NACE D),

Finanzdienstleistungen (NACE 64),

Gastgewerbe/Beherbergung und Gastronomie (NACE 1), Reisebiiros und Reiseveranstal-
ter (NACE 79.1),

Herstellung von Riistungsgiitern, sofern nicht bereits in anderen Branchen erfasst, Waf-
fenhandel,

Herstellung von Spielzeug,

Metallerzeugung und -bearbeitung (NACE 24) und Maschinenbau (NACE 28),
Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln, Getranken und Tabak (NACE 10, 11 und
12),

Herstellung von Textilien, Bekleidung, Leder, Lederwaren und Schuhen (NACE 13, 14
und 15),

Auditierung und Zertifizierung,

Bergbau (NACE B),

Grof3- und Einzelhandel,

Bau, Transport und Logistik,

Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen (NACE 21).

Dabei sollte diese Aufzdhlung nicht als abschlieBend betrachtet werden. Insgesamt sollte die
Normierung von Risikobranchen vielmehr in einer Weise erfolgen, die offen ist fiir neue Entwick-
lungen und Anpassungen.

c) Sitz oder Geschiftstitigkeit in Deutschland

Ein Lieferkettengesetz sollte fiir Unternehmen gelten, die in Deutschland ansdssig oder ge-
schaftstatig sind.

Das Ankniipfungsmerkmal ,,ansdssig* meint den Sitz der Gesellschaft: Dieser ist in der Satzung

der jeweiligen Gesellschaft niedergeschrieben und im Handelsregister 6ffentlich einsehbar. Er
ist nicht abhdngig von der tatsdchlichen Geschaftstdtigkeit des Unternehmens an diesem Ort.
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Mit dem Ankniipfungsmerkmal der Geschaftstatigkeit in Deutschland wird der personliche An-
wendungsbereich des Gesetzes auch auf Unternehmen erstreckt, die sich durch ihre Geschafts-
tatigkeit der Hoheitsgewalt der Bundesrepublik unterwerfen. Dies steigert die Effektivitat des
Gesetzes, da mehr Unternehmen erfasst werden, und schiitzt zugleich die Interessen deutscher
Unternehmer*innen und Verbraucher*innen. Der weite Anwendungsbereich ist volkerrechtskon-
form und im Vergleich zur Gesetzgebung anderer Staaten keineswegs ungewdhnlich. So gilt der
englische Modern Slavery Actvon 2015 fiir jedes englische und ausldandische Unternehmen mit
einem gewissen Mindestumsatz, das in Grof3britannien geschaftstatig ist.67 Dies ist auch bei
weiteren auslandischen Sorgfaltspflichten-Gesetzen der Fall (siehe Infokasten 2).

Im Sinne der Normenklarheit sollte der Begriff der Geschaftstatigkeit in einem deutschen Liefer-
kettengesetz allerdings im Gesetzestext ndher ausgestaltet werden. Dabei sollten die folgenden
(alternativen) Kriterien als ausreichend betrachtet werden:

®  die Hauptverwaltung: Hier treffen die Vorstandsmitglieder bzw. die Geschaftsfiihrung
tatsdchlich die zentralen Leitungs- und Organisationsentscheidungen;

®  eine Hauptniederlassung: Dies ist ein Geschaftsschwerpunkt, der durch die Konzentra-
tion bedeutender Personal- und Sachmittel gekennzeichnet ist; Gesellschaften mit meh-
reren Produktsparten haben nicht selten mehrere Hauptniederlassungen;

®  eine Betriebsstdttei. S. d. § 12 der Abgabenordnung: Dies sind u. a. Zweigniederlassun-
gen, Geschaftsstellen, Fabrikations- oder Werkstatten, Warenlager, Ein- oder Verkaufs-
stellen;

® die Beschaftigung von standigen Vertreter*innen i. S. d. § 13 der Abgabenordnung: Dies
sind u. a. Handlungsgehilf*innen und Handelsvertreter*innen;s8

®  die Lieferung von Waren oder Erbringung von Dienstleistungen an deutsche Unterneh-
men oder Verbraucher*innen mindestens zweimal im Jahr

° der Besitz von Anteilen an einer Vertriebsgesellschaft;

®  die Zulassung zum Handel mit Wertpapieren am deutschen Kapitalmarkti. S. d. § 264 d
HGB (Kapitalmarktorientierung).

Dabei sollte es unerheblich sein, ob das Unternehmen gewerblich tatig ist oder steuerbegiins-
tigte Zwecke i. S. d. §§ 52 ff der Abgabenordnung verfolgt.

Ein blof3es Investment allein sollte hingegen nicht als Geschaftstatigkeit zahlen, d. h. der Besitz
von Anteilen an oder Anleihen von deutschen Gesellschaften, ohne dass mit dem deutschen Un-

67 Sec. 54 (12) MSA 2015: Formulierung aus dem engl. Gesetzestext: ,,carries on a business, or part of a business, in
any part of the United Kingdom®“.
68 Koenig, AO (2014), § 13 Rn. 8 mit weiteren Beispielen.
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ternehmen Geschafte betrieben werden oder durch das Unternehmen Waren in Deutschland ver-
kauft werden (Vertriebsgesellschaft).¢9 Betreibt ein Konzern verschiedene Produktsparten (Kon-
glomerat), so sollte ein Lieferkettengesetz nicht hinsichtlich der Sparten anwendbar sein, in de-
nen das Unternehmen in Deutschland nicht geschaftstatig ist.

INFOKASTEN 2

,,GESCHAFTSTATIGKEIT IM INLAND* ALS ANKNUPFUNGSMERKMAL
IN AUSLANDISCHEN SORGFALTSPFLICHTENGESETZEN

Das niederldandische Gesetz Wet Zorgplicht Kinderarbeidvon 2017 regelt
Sorgfalts- und Berichtspflichten auch fiir auslandische Unternehmen, die
mindestens zweimal im Jahr Waren oder Dienstleistungen an Endkunden in
den Niederlanden liefern bzw. erbringen.

Die Sorgfalts- und Berichtspflichten zu Konfliktmineralien im Dodd-Frank
Actder USA von 2010 (Section 1502) gelten auch fiir auslandische Unter-
nehmen, die an US-Bdrsen gelistet sind.

Mehrere Staaten haben Berichtspflichten zu modernen Formen der Sklave-
rei in Lieferketten geregelt. Die Gesetze Kaliforniens (2010), Englands
(2015) sowie Australiens und New South Wales (beide 2018) gelten eben-
falls fiir Unternehmen, die in dem jeweiligen Land geschaftstatig sind, ohne
dort prdsent zu sein.

Die EU-Holzhandels-Verordnung (2010) und die EU Konfliktmineralien-Ver-
ordnung (2017) regeln Pflichten auch fiir auslandische Unternehmen, die
die jeweiligen Giiter in die EU einfiihren.7

Durch seine Geschdftstatigkeit in Deutschland stellt das jeweilige Unternehmen einen genuine
linkim Sinne des Volkerrechts her, der es dem deutschen Staat erlaubt, extraterritorial rechts-
setzend tdtig zu werden.”* Abgesehen davon erlaubt das volkerrechtliche Weltrechts- bzw. Uni-
versalitatsprinzip der Bundesrepublik sogar dann, Gesetze fiir Personen und Sachverhalte vollig
ohne Bezug zum deutschen Hoheitsgebiet zu erlassen, wenn dies zur Abwendung besonders
schwerer Menschenrechtsverletzungen (gross human rights violations) beziehungsweise der

69 Vgl. UK Home Office, Transparency in Supply Chains (2017), S. 8.
7o Weiterfiihrend: Grabosch (2019).
7t Weber, Extraterritoriale Staatenpflichten (2009), S. 22 ff.
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Strafverfolgung von Vélkerstraftaten im Sinne des Volkerstrafgesetzbuches dienen soll.72 Ein in-
ternationaler Vergleich zeigt, dass Gesetze mit extraterritorialem Geltungsanspruch keineswegs
selten und in der Regel vilkerrechtlich zuldssig sind. So sind auf den Gebieten des (Volker-)
Strafrechts, der Korruptionspravention und des Datenschutzes nationale Gesetze mit Geltungs-
anspruch fiir ausldandische Personen verbreitet.73 Inzwischen regulieren Staaten zunehmend
auch menschenrechtliche Sorgfaltspflichten mit Geltungsanspruch fiir auslandische Unterneh-
men (siehe Infokasten 2).

Ein Lieferkettengesetz gemafl den in Kapitel Il genannten Anforderungen betrifft die wichtigsten
Werte der Staatengemeinschaft, zu deren Schutz die Staaten sich gegenseitig verpflichtet und
ihre Kooperation zugesagt haben. Dient ein extraterritoriales Gesetz internationalen Gemein-
schaftswerten oder haben die regulierten Sachverhalte zumindest indirekt Auswirkungen auf
das Inland (Wettbewerb durch Geschiftstatigkeit), toleriert das Volkerrecht extraterritoriale Ge-
setze bereits bei geringfiigigen oder gar keinen weiteren Beziigen zum Inland.7

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass bei einem Lieferkettengesetz im Sinne der hin diesem
Gutachten formulierten Anforderungen der Ankniipfungspunkt der Regulierung bei in Deutsch-
land ansdssigen oder wirtschaftlich tatigen Unternehmen liegen wiirde und diesen bestimmte
Handlungen auferlegt. Das Gesetz reguliert also im engeren Sinne territoriale Sachverhalte und
entfaltet lediglich extraterritoriale Wirkung, wenn bestimmte von der Konzernspitze eingefiihrte
Politiken zum Menschenrechtsschutz im Ausland ausgefiihrt werden.

Mit den zuvor dargestellten Kriterien der Geschaftstatigkeit wiirde auch ein Gleichlauf zur Ge-
richtszustandigkeit geschaffen. Gemaf3 Art. 63 der Briissel la-VO sind deutsche Zivilgerichte fiir
alle Klagen gegen Unternehmen zustdndig, die in Deutschland ihren satzungsmafigen Sitz, ihre
Hauptverwaltung oder eine Hauptniederlassung haben. Statt aus der Briissel la-VO ergibt sich
eine Zustdndigkeit deutscher Zivilgerichte fiir Klagen gegen auBereuropdische Unternehmen
aus § 23 der deutschen Zivilprozessordnung, wenn diese Vermdégen in Deutschland haben. An
einfachen Niederlassungen oder Betriebsstdtten unterhalt ein Unternehmen regelmaflig Vermo-
gen. Es geniigt gem. § 23 S. 2 ZPO allerdings auch schon, dass das auflereuropdische Unterneh-
men eine Zahlungsforderung gegen einen deutschen Schuldner hat — zum Beispiel aus seiner
Geschaftstatigkeit in Deutschland.

Ein Gesetz, das deutsche Unternehmen anders behandelt als auslandische Unternehmen, die
auch auf dem deutschen Markt titig sind, wire im Ubrigen aus wirtschaftspolitischer Sicht be-
denklich. So wiirde es deutsche Unternehmen benachteiligen, wenn auslandische Konkurrenten

72 Weber, a.a.0., S. 25.

73 Cohen//Holland, US Foreign Corrupt Practices Act (2008), S. 8; Deister/Geier, UK Bribery Act (2011), S. 12; Uecker,
Extraterritorialer Anwendungsbereich der DS-GVO (2019); Zerk, Extraterritorial Jurisdiction: Lessons for the Business
and Human Rights Sphere from Six Regulatory Areas (2010).

74 Basedow, Pipeline-Embargo vor Gericht (1983), S. 164 ff; Zerklistet insgesamt 16 Kriterien auf, in deren Lichte die
extraterritoriale Geltung von Gesetzen fiir auslandische Personen und Auslandssachverhalte vélkerrechtlich als ge-
rechtfertigt (reasonable) angesehen werden kann: Zerk, Extraterritorial Jurisdiction: Lessons for the Business and
Human Rights Sphere from Six Regulatory Areas (2010), S. 213 f.
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auf dem deutschen Markt dargebotene Produkte nicht ebenso sorgfiltig herstellen miissten.
Dariiber hinaus kdonnten sie deswegen sogar geneigt sein, ins Ausland abzuwandern, wenn sie
von dort aus auf dem deutschen Markt auftreten kdnnten, ohne ein Lieferkettengesetz beachten
zu miissen. Drittens ist es fiir Unternehmen schwer, Sorgfaltsanforderungen an auslandische
Lieferanten zu kommunizieren, an die diese nicht selbst schon gesetzlich und sanktionsbewehrt
gebunden sind. So dufBern sich zuletzt auch zunehmend Unternehmensvertreter*innen aufge-
schlossen gegeniiber moglichen gesetzlichen Regelungen einer menschenrechtlichen Sorgfalt,
wenn diese Gesetze auch fiir ihre auslandischen Lieferanten gelten wiirden.7s

d) Nichtin Hochrisikosektoren titige Unternehmen und die
Ausnahme fiir Kleinstunternehmen

Fiir nicht in den Hochrisikosektoren tatige KMU sollten die Vorschriften eines Lieferkettengeset-
zes nicht gelten. AuBBerdem sollten Kleinstunternehmen, das heif3it Unternehmen mit weniger als
zehn Beschaftigten oder weniger als 2 Millionen Euro Umsatz, von dem Adressatenkreis des Ge-
setzes ausgenommen werden. Dies bedeutet, dass sie an die Pflichten dieses Gesetzes nicht
gebunden sind, selbst wenn sie in einem der Hochrisikosektoren tdtig sind.

Allerdings sollten auch diese Unternehmen dafiir Sorge tragen, dass Nachhaltigkeitsbelange in
ihren globalen Geschdften beachtet werden. Die UNGP wie auch andere soft law-Instrumente
beanspruchen namlich auch fiir sie Geltung. Zudem lassen sich bisher geltende gesetzliche Vor-
schriften im deutschen Recht, aber auch in ausldandischen Rechtsordnungen nicht selten so ver-
stehen, dass diese Rechtspflichten und Haftungsrisiken in Bezug auf Nachhaltigkeitsbelange
ergeben. Dass ein Unternehmen vom Anwendungsbereich eines Lieferkettengesetzes ausge-
nommen ist, sollte nicht bedeuten, dass es von jeglicher Haftung auf Grundlage anderer Rechts-
vorschriften befreit ist.

75 Vgl. Business & Human Rights Resource Centre, List of large businesses, associations & investors with public
statements & endorsements in support of human rights due diligence regulation, abrufbar unter: https://www.busi-
ness-humanrights.org/en/list-of-large-businesses-associations-investors-with-public-statements-endorsements-in-
support-of-human-rights-due-diligence-regulation.
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3. Schutzgiiter

Unternehmen, die in den Adressatenkreis eines den Anforderungen des Kapitels Il entsprechen-
den Lieferkettengesetzes fallen, sind zur Achtung der Menschenrechte, der Arbeitnehmerbe-
lange und der Umwelt verpflichtet.

Die OECD hat bei der Revision ihrer Leitsdtze fiir multinationale Unternehmen im Jahr 2011 die
UNGP in die Leitsdtze integriert und Sorgfaltspflichten (due diligence) von Unternehmen in Be-
zug auf Menschenrechte, Arbeitnehmer- und Umweltbelange sowie auch in Bezug auf Korrupti-
onsvermeidung, Verbraucher*innen-Interessen und die Offenlegung von Informationen entlang
ihrer Lieferketten aufgestellt.s Die oben genannten Anforderungen fiir ein Lieferkettengesetz
beschranken sich auf die ersteren Belange, konnten jedoch um Korruptionsvermeidung erwei-
tert werden.?” Auch die Berichtspflichten nach dem CSR-Richtlinie-Umsetzungsgesetz erstre-
cken sich neben Menschenrechten, Umwelt- und Arbeitnehmerbelangen ebenfalls auf die Be-
kampfung von Korruption und Bestechung.

a) Menschenrechte und Arbeitnehmerbelange

Menschenrechte und das internationale Arbeitsrecht sind eng verwandt.”® Wegen der speziellen
Situation, der Menschen im Arbeitskontext ausgesetzt sind, haben sich ein besonderer institu-
tioneller Rahmen und besondere materielle Rechtsquellen fiir den Schutz der Arbeitnehmerbe-
lange entwickelt, die sich mit dem Menschenrechtsschutz iiberschneiden. Menschenrechte sind
seit der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte von 1949 in einer Vielzahl volkerrechtlicher
Ubereinkommen kodifiziert worden. Diese verpflichten in erster Linie Staaten dazu, die Men-
schenrechte nicht selbst zu verletzen und sie vor Beeintrachtigungen durch Dritte — insbeson-
dere Wirtschaftsunternehmen - zu schiitzen. Zwischen Unternehmen und Menschen werden
Menschenrechte in der Regel rechtlich wirksam, indem Staaten sie in nationales Recht transpo-
nieren. Das deutsche Deliktsrecht gewdhrt zum Beispiel in § 823 BGB beim schuldhaften Angriff
auf Leben, Leib und Eigentum dem Geschddigten gegeniiber dem Schaddiger einen Anspruch auf
Schadensersatz. Da bestehende Gesetze wie § 823 BGB fiir den grenziiberschreitenden Ge-
schaftsverkehr jedoch nicht ohne weiteres gelten und ihre Anforderungen an die Sorgfalt unge-
klart sind, sollte ein Lieferkettengesetz den Menschenrechtsschutz im extraterritorialen Bereich

76 Die Umsetzung von Sorgfaltspflichten (due diligence) durch Unternehmen wird durch die Due Diligence Guidance
for Responsible Business Conductvon 2018 prazisiert.

77 Vgl. dazu ein von Prof. Carsten Momsenim Auftrag von Transparency International Deutschland erstelltes Gutach-
ten: www.transparency.de/fileadmin/Redaktion/Publikationen/2019/19-09-01_TI-D_Gutachten_Momsen.pdf, letz-
ter Zugriff am 03.09.2019).

78 Vgl. Art. 22 des Internationalen Pakts {iber biirgerliche und politische Rechte von 1966 und Art. 6-8 des Internatio-
nalen Pakts iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte von 1966. Siehe auch Peters, Beyond Human Rights
(2016), S. 464 — 68.
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erganzen. Dabei ist die Geltungsiibertragung auf private Akteure, wie sogleich erldutert wird,
weniger problematisch als haufig angenommen wird.

Nicht alle Menschenrechte werden typischerweise durch die Aktivitdten von Wirtschaftsunter-
nehmen gefdhrdet. Das UN-Leitprinzip 12 nennt die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte
und zehn Menschenrechtsiibereinkommen, auf die Unternehmen mindestens Acht geben sollen,
namlich die beiden Menschenrechtspakte der Vereinten Nationen von 1966 und die acht Kernar-
beitsnormen der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO). Ein Lieferkettengesetz sollte Unter-
nehmen zur Achtung der darin kodifizierten Rechte verpflichten:

® Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte (1948);

® Internationaler Pakt tiber biirgerliche und politische Rechte (1966);
® Internationaler Pakt tiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (1966);
® |LO-Ubereinkommen 29 zu Zwangs- und Pflichtarbeit (1930);

® |LO-Ubereinkommen 87 zur Vereinigungsfreiheit (1948);

® |LO-Ubereinkommen 98 zu Kollektivverhandlungen (1949);

® |LO-Ubereinkommen 100 zur Entgeltgleichheit (1951);

® |LO-Ubereinkommen 105 zur Abschaffung der Zwangsarbeit (1957);
® |LO-Ubereinkommen 111 zur Diskriminierung (1958);

® |LO-Ubereinkommen 138 zum Mindestalter (1973);

® |LO-Ubereinkommen 182 zu Kinderarbeit (1999).

Abhdngig von den Umstdnden miissen Wirtschaftsunternehmen gegebenenfalls weitere Men-
schenrechte in Erwdgung ziehen.7? Je nachdem, wie das Unternehmen seine globalen Wert-
schopfungsketten und eigenen Geschaftstdtigkeiten gestaltet, kann theoretisch das komplette
Spektrum aller Menschenrechte gefdhrdet sein.t° So weist der offizielle /nterpretive Guide zu
den UNGP darauf hin, dass Geschaftstdtigkeiten mit besonderen Bevolkerungsgruppen in Be-
riihrung kommen kénnen, deren erhéhte Schutzbediirftigkeit Gegenstand spezieller Uberein-
kommen der Staatengemeinschaft ist. Marginalisierte und diskriminierte Menschen kdnnen sich
selbst besonders schwer gegen Menschenrechtsbeeintrachtigungen wehren und sind beson-
ders hdufig durch Wirtschaftsvorhaben beeintrachtigt. Wollen Unternehmen landwirtschaftliche
Nutzfldchen oder an Bodenschdtzen reiche Grundstiicke gebrauchen oder Infrastrukturprojekte
wie Staudammbauten durchfiihren, ist dies in vielen Landern mit schwachen Institutionen mog-
lich, ohne in ihrer Risikoanalyse auf die Interessen z.B. indigener oder in Staimmen lebender
Vélker Riicksicht zu nehmen. So wird nicht selten auf Konsultationen der betroffenen Menschen

79 Kommentar zu UN-Leitprinzip 12.
8o QHCHR, Interpretive Guide (2012), Antwort zu Frage 5.

33



MOGLICHE AUSGESTALTUNG EINES LIEFERKETTENGESETZES ENTSPRECHEND DER ANFORDERUNGEN DER INITIATIVE

verzichtet und es kommt zu Enteignungen und Vertreibungen ohne angemessenen Ausgleich.s:
Zudem finden sich gerade Frauen hdufig in bedrohlichen Situationen, in denen sie sich selbst
und ggf. ihre Familie kaum schiitzen kénnen; auf die geschlechterspezifischen besonderen Aus-
wirkungen nehmen bisherige Instrumente nicht hinreichend Riicksicht.82 Daher sollte ein Liefer-
kettengesetz auch die folgenden Ubereinkommen in den Anwendungsbereich einbeziehen:

® (Ubereinkommen zur Beseitigung rassistischer Diskriminierung (1965);
® (Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierungen der Frau (1979);

® |LO-Ubereinkommen 169 iiber eingeborene und in Stimmen lebende Vélker (1989) und
UN-Erklarung {iber die Rechte indigener Vélker (UNDRIP, 2007);

® UN-Kinderrechtskonvention (1989) nebst Fakultativprotokollen;

® UN-Behindertenrechtskonvention (2006).

In Gebieten mit bewaffneten Auseinandersetzungen gilt zusatzlich zu den Menschenrechten das
humanitdre Volkerrecht. Laut dem /nterpretive Guide zu den UN-Leitprinzipien sollen Unterneh-
men die relevanten vilkerrechtlichen Vorgaben in diesen Kontexten ebenfalls beachten.8s In von
gewaltsamen Konflikten betroffenen Regionen kann es beispielsweise zu Pliinderungen natiirli-
cher Ressourcen kommen.3: Unternehmen sind auch an Landenteignungen und Zwangsumsied-
lungen beteiligt.ts Nicht selten werden Sicherheitsdienstleister von Staaten mit klassischen mi-
litarischen Aufgaben wie Unterhalts-, Logistik-, Sicherheits- oder gar eigentlichen Kampfaufga-
ben beauftragt, die gegen das humanitire Vélkerrecht verstofen.ss Im Ubrigen besteht insb. bei
Riistungsgiiter produzierenden und vertreibenden Unternehmen sowie Unternehmen, die Uber-
wachungstechnologien herstellen und vertreiben die Gefahr, anderen Akteuren die Mittel zur
Begehung von Volkerstraftaten zur Verfiigung zu stellen. Deswegen sollte ein Lieferkettengesetz
neben dem ohnehin individuell fiir Entscheidungstrdager*innen im Unternehmen geltenden Vol-
kerstrafgesetzbuch auch die vier Genfer Konventionen vom 12.08.1949 in den Anwendungsbe-
reich einbeziehen:

81Vgl. ECCHR: Bauen ohne Riicksicht: Das Unternehmen Lahmeyer und die Vertreibung beim Staudammbau im Su-
dan, https://www.ecchr.eu/fall/bauen-ohne-ruecksicht-das-unternehmen-lahmeyer-und-die-vertreibungen-beim-
staudammbau-im-sudan/, zuletzt abgerufen: 04.02.2020.

82 UNHRC, Gender dimensions of the UNGP, (23.05.2019); Deva, Slavery and gender-blind regulatory responses
(2019); Feminists for a Binding Treaty, Integrating a gender perspective into the legally binding instrument on trans-
national corporations and other business enterprises, Stellungnahme (05.10.2018).

83 QHCHR, Interpretive Guide (2012), Antwort zu Frage 4;

84 Art 33 Abs. 2 Genfer Abkommen IV; Oehm, Grundlagen der strafrechtlichen Verantwortlichkeit von wirtschaftli-
chen Akteuren fiir Menschenrechtsverletzungen (2018), S. 183.

85 Art. 49, 147 Genfer Abkommen IV; Oehm, a.a.0., S. 184; Wisner, International Criminal Responsibility of Business
Leaders for Aiding and Abetting the Forcible Transfer of Population in the Occupied Palestinian Territory (2017).

86 Kglin/ Kiinzli, Universeller Menschenrechtsschutz (2019), S. 188 f.; Farah/Abdallah, Security, Business and Human
Rights in the Occupied Palestinian Territory (2018); Weiss/ Shamir, Corporate Accountability to Human Rights: The
Case of the Gaza Strip (2011).
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1. Die Verbesserung des Loses der Verwundeten und Kranken der bewaffneten Krafte im
Felde;

2. die Verbesserung des Loses der Verwundeten, Kranken und Schiffbriichigen der bewaff-
neten Krafte zur See;

3. die Behandlung der Kriegsgefangenen;

4. der Schutz von Zivilpersonen in Kriegszeiten;

sowie die Zusatzprotokolle:

1. Zusatzprotokoll zum Schutz der Opfer internationaler bewaffneter Konflikte (1977); hie-
rin enthalten sind die Verbote von Methoden der Kriegsfiihrung, die liberfliissige Verlet-
zungen oder unnétiges Leiden verursachen, und der Ausrichtung militdrischer Handlun-
gen auf zivile Ziele;

2. Zusatzprotokoll zum Schutz der Opfer nicht internationaler bewaffneter Konflikte (1977);
hierin enthalten sind Gebote der menschlichen Behandlung von Zivilpersonen und zur
Schonung von Verwundeten.

In globalen Wertschdpfungsketten und bei ausldndischen Tochterunternehmen kommt es nicht
selten zu schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen, wenn Arbeitnehmer*innen sich kol-
lektiv organisieren wollen oder wenn Betroffene von Grof3projekten ihren Interessen Gehor ver-
schaffen wollen. Gewaltsam, teils unter Mitwirkung beauftragter ,,Sicherheitskrafte®, lassen Pa-
ramilitdrs und Mafias Menschen verschwinden oder setzen sie der Folter aus. Zudem ist das
Problem nicht-existenzsichernder Léhne in den Wertschépfungsketten deutscher Unternehmen
strukturell bedingt. In Landern, in denen kein existenzsichernder Mindestlohn gesetzlich vorge-
geben ist, miissen Unternehmen Verfahren der sozialpartnerschaftlichen Vereinbarung exis-
tenzsichernder Einkommen unterstiitzen. Aus diesen Griinden sollten in einem Lieferkettenge-
setz auch die folgenden Ubereinkommen zu beachten sein:

® |LO-Ubereinkommen 131 iiber die Festsetzung von Mindestléhnen (1972);

® |LO-Ubereinkommen 26 zur Einrichtung von Verfahren zur Festsetzung von Mindestl6h-
nen;
® (Ubereinkommen gegen Folter (1984);
® (Ubereinkommen zum Schutz vor dem Verschwindenlassen (2006).
Bei allen zuvor genannten Menschenrechten handelt es sich um international anerkannte Men-
schenrechte, die hinreichend bestimmbar sind (siehe Infokasten 3). Die Anwendung eines Lie-
ferkettengesetzes ist somit kein Werteimperialismus. Unternehmen werden auch nicht mit Re-

gelungen iiberrascht, die der Voraussehbarkeit und dem Vertrauensschutz im internationalen
Wirtschafts- und Rechtsverkehr abtraglich waren.
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INFOKASTEN 3

RECHT AUF WASSER

Menschenrechte sind iiberwiegend in Ubereinkommen festgehalten, werden
aber teilweise auch durch Verlautbarungen anerkannter internationaler Or-
ganisationen fortentwickelt. Diese Entwicklungen sind auch fiir Unterneh-
men {iberschaubar. Dies zeigt sich am Recht auf Wasser.

Uber 840 Millionen Menschen weltweit haben keinen Zugang zu sauberem
Trinkwasser. Die Kinderrechtskonvention von 1989 und die Behinderten-
rechtskonvention von 2006 sind die einzigen Ubereinkommen, die ein Recht
auf Wasser ausdriicklich kodifizieren — auch auf diese beiden Ubereinkom-
men sollte ein Lieferkettengesetz verweisen. Dariiber hinaus duflern sich
zahlreiche Verlautbarungen, etwa des wsk-Ausschusses zum Recht auf an-
gemessene Unterkunft und auf Gesundheit (Art. 11 und 12 IPwskR), der UN-
Vollversammlung und des Menschenrechtsrats, zur Existenz und zum Inhalt
des Rechts auf Wasser. Basierend auf diesen Entwicklungen hat sich das
Recht auf sauberes Trinkwasser und Zugang zu Sanitdreinrichtungen recht-
lich trotz oft fehlender expliziter Verankerungen in Ubereinkommen solide
als ein Recht aller Menschen etabliert.

Unternehmen, die sich mit den in einem Lieferkettengesetz genannten Uber-
einkommen auseinandersetzen miissen, werden diese Entwicklung nicht
tibersehen kdnnen. In dhnlicher Weise unterliegt auch der unbestimmte Be-
griff des ,,sonstigen Rechts“ in § 823 BGB einer standigen Fortentwicklung.87

b) Schutzrichtung und Bestimmtheit der Menschenrechte

Nach herkommlicher Vorstellung gelten Menschenrechte und internationale Arbeitnehmer-
rechte zwischen Menschen und Staaten. Staaten sind verpflichtet, Menschen vor Beeintrachti-
gungen durch andere Akteure zu schiitzen, indem sie geeignete MaBnahmen ergreifen, zum Bei-
spiel gesetzliche Vorgaben zur Achtung der Menschenrechte erlassen.88 Zur Erfiillung dieser
Schutzpflicht konnen (und miissen) Staaten wiederum Unternehmen zur Achtung eben dieser

87 Vgl. Kélin/Kiinzli, Universeller Menschenrechtsschutz (2019), S. 358 ff; Spiller, Das Menschenrecht auf Wasser
(2009).

88 Wirtschafts- und Sozialausschuss der VN, General comment No. 24 on State obligations under the International
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights in the context of business activities, 10.08.2017.

36



MOGLICHE AUSGESTALTUNG EINES LIEFERKETTENGESETZES ENTSPRECHEND DER ANFORDERUNGEN DER INITIATIVE

Menschen- und Arbeitnehmerrechte verpflichten.® Fiir die Unternehmen tritt damit eine indi-
rekte Bindung ein, womit gemeint ist, dass sie durch nationales Recht verpflichtet sind, das ein
Staat in Erfiillung seiner vélkerrechtlichen Schutzpflicht zur Vermeidung von gegenseitigen
menschenrechtlichen Beeintrachtigungen durch Private erlassen hat.s° Eine unmittelbare Bin-
dung von Unternehmen an Menschenrechte wird dagegen von den meisten Jurist*innen bisher
entweder offen gelassen oder ausgeschlossen.s* Sich direkt aus dem Voélkerrecht ergebende
Pflichten von Unternehmen sind in der Tat nicht offensichtlich, da die Staatengemeinschaft in
der Geburtsstunde der Menschenrechte vor allem schwere Verbrechen von Hoheitstrdgern im
Blick hatte. Doch schon damals waren die Menschenrechte zwar vor allermn als Rechte gegeniiber
dem Staat, aber auch als Rechte gegeniiber anderen privaten Akteuren konzipiert.92 Genauere
Untersuchungen differenzieren daher je nach Menschenrecht, ob die Vertragsstaaten lediglich
politisch-programmatische Zielvereinbarungen getroffen haben oder dem jeweiligen Recht be-
reits ein justiziabler, auf konkrete Sachverhalte anwendbarer Kern beizumessen ist, der seinem
Sinn nach auch von Unternehmen beachtet werden soll.93 Die Verbote der Zwangsarbeit und Fol-
ter wie auch andere Normen des zwingenden Vélkerrechts (/us cogens) erfiillen diese Vorausset-
zungen und binden daher Unternehmen, und zwar auch in Landern, in denen die Gesetzgeber
sie nicht in nationales Recht iibernommen haben.s Uber die zwingenden Normen des Vélker-
rechts hinaus kann durch ein Lieferkettengesetz eine indirekte Bindung von Unternehmen an
Menschenrechte erreicht werden. Unternehmen kénnten aus den fiir sie fiir verbindlich erklar-
ten, beispielsweise im Anhang zu einem Lieferkettengesetz aufgelisteten Ubereinkommen ein
hinreichend genaues Verstandnis der jeweiligen Schutzgiiter ableiten. Die im Internationalen

89 Fmmerich-Fritsche (2007), S. 554.

90 Gejsser, Ausservertragliche Haftung privat tatiger Unternehmen fiir Menschenrechtsverletzungen bei internatio-
nalen Sachverhalten, 2. Kap., S. 52.

91 Entweder wird eine unmittelbare Bindung fiir unméglich gehalten, weil Unternehmen die Vélkerrechtssubjektivitat
fehle, oder sie wird im Ergebnis abgelehnt, weil Menschenrechtsiibereinkommen typischerweise nicht ausdriicklich
regeln, wer Adressat der jeweiligen menschenrechtlichen Pflichten ist, Schmalenbach, Multinationale Unternehmen
und Menschenrechte (2001); dazu kritisch: Schall, S. 480 f.

92 Partsch, Internationale Menschenrechte? (1948), S. 159: ,,Unter internationalen oder vélkerrechtskraftigen Men-
schenrechten sollen hier unter bewufSter Beschrankung auf einen juristischen faftbaren Begriff die dem einzelnen
Menschen auf Grund seiner Zugehorigkeit zum Menschengeschlecht durch die Vélkerrechtsordnung gewdhrte Be-
fugnis verstanden werden, von anderen Menschen, gesellschaftlichen und vor allem staatlichen Organisationen die
Achtung einer gewissen Rechtssphéare verlangen und auch erzwingen zu kénnen. (...) Die Angriffsrichtung dieser
Rechte wird /n der Regel der Staat oder irgendeine staatliche Organisation sein.“ (Hervorhebung hinzugefiigt).

93 Emmerich-Fritsche (2007), S. 554 ff.

94 Nordhues, Haftung der Muttergesellschaft fiir Menschenrechtsverletzungen (2018), S. 96; , Schall, a.a.0., S. 481;
Osieka, Haftung deutscher Unternehmen fiir menschenrechtsbeeintriachtigende Handlungen ihrer Zulieferer (2013),
S. 272 f; Koster, Volkerrechtliche Verantwortlichkeit privater Unternehmen (2010), S. 269; Geldermann, Volkerrecht-
liche Pflichten multinationaler Unternehmen (2009), S. 367, Thesen 7 f. Auflerhalb Deutschlands wird nicht selten
sogar eine umfassende Bindung von Unternehmen an Menschenrechte vertreten Paust, Human Rights Responsibili-
ties (2002), S. 802 ff. Zum zwingenden Viélkerrecht gehoren zur Zeit nach Ansicht der Volkerrechtskommission zu-
mindest folgende Normen: das Agressionsverbot, das Verbot des Volkermords, das Verbot der Verbrechen gegen
die Menschlichkeit, das humanitdre Vilkerrecht, das Verbot rassistischer Diskriminierung und der Apartheid, die
Verbote der Sklaverei und der Folter und das Recht auf Selbstbestimmung, vgl.. Conclusion 23 der Draft Conclusions
on peremptory norms of general international law (jus cogens), angenommen von der International Law Commission
in ihrem jahrlichen Bericht von 2019 an die UN-Vollversammlung, A/74/10.
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Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte (IpbpR) und in den ILO-Ubereinkommen begriinde-
ten Menschenrechte sind auch fiir Unternehmen hinreichend subsumierbar und justiziabel,
ohne dass es einer Konkretisierung mittels Durchfiihrungsvorschriften bediirfte.ss Hinsichtlich
einiger Rechte aus dem Internationalen Pakt {iber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte
(IpwskR) erstreckt sich die Umsetzung wegen des Grundsatzes der progressive realization iiber
einen langeren Zeitraum und bedarf mehrerer Schritte.s¢ Aber auch im Hinblick auf soziale
Rechte ist zumindest der Kern der Menschenrechte hinreichend bestimmbar und justiziabel.
Was menschenunwiirdig ist, hangt teilweise von den Umstanden sowie vom Integrations- und
Solidaritatsgrad der betrachteten Rechtsgemeinschaft ab, ist aber innerhalb dieser richterlich
tiberpriifbar.s7 Nach Emmerich-Fritsche sind Kernbereichsverletzungen an folgenden Merkmalen
erkennbar:s8

®  die Schwere der Beeintrachtigung des jeweiligen Schutzgutes,

®  der Umfang noétigender Willkiir,

®  die Intensitat der Beeintrdachtigung der Selbstbestimmung durch fremde Zwecke,
®  die Offensichtlichkeit der Rechtsverletzung und

®  die Reduzierung von Abwadgungsmoglichkeiten.

Zum volkerrechtlich anerkannten menschenrechtlichen Kernbereich zdhlen u.a. das Recht auf
Leben und korperliche Unversehrtheit, das Folter-, das Sklaverei- und das Genozidverbot.» Was
das internationale Arbeitsrecht angeht, sind zumindest die ILO-Kernarbeitsnormen ohne weitere
Materialisierung im nationalen Recht bestimmt genug und unmittelbar anwendbar.° Es ist nicht
zu verkennen, dass sich manche Menschenrechte eine gewisse Unbestimmtheit vorbehalten, so
etwa das Recht auf einen angemessenen Lebensstandard (Art. 11 IPwskR). Hier tauchen offene
Rechtsbegriffe (,angemessen®) auf, die einer Auslegung bediirfen und zuganglich sind. In der
teilweise bereits mehrere Jahrzehnte wahrenden Spruchpraxis der Ausschiisse zu den Pakten
und der ILO-Komitees hat eine Konturierung der unbestimmten Rechtsbegriffe stattgefunden
und wird weiter fortgefiihrt. Unbestimmte Rechtsbegriffe sind im Kontext des Einzelfalls und an-
hand der einschlagigen Verlautbarungen auszulegen. Demnach wird in Staaten des Globalen
Siidens in der Regel ein anderer Lebensstandard ,,angemessen“ und eine andere Bezahlung
»fair“ sein als im Globalen Norden. Dieser Auslegungsprozess ist kein anderer als der sonst in
der juristischen Praxis iibliche. Wesentliche Entscheidungen trifft der Gesetzgeber und driickt
sie in der Form unbestimmter Rechtsbegriffe aus. Es ist dann an den Rechtsanwendern, diese in

95 Emmerich-Fritsche (2007), S. 554.

96 Ohne weiteres hinreichend justiziabel sind jedenfalls folgende wsk-Rechte: Gleichberechtigung von Mannern und
Frauen (Art. 3), Gleiches Entgelt fiir gleiche Arbeit (Art. 7(a)(i), gewerkschaftliche Rechte und Streikrecht (Art. 8), be-
sonderer Schutz von Kindern und Jugendlichen (Art. 10 Abs. 3), sowie die diskriminierende Versagung von sozialen
Rechten, CESCR, Concluding Observation, Iraq. 16/05/97. E/C.12/1/Add. 17, Abs. 21.

97 Emmerich-Fritsche, (2007), S. 555.

98 Ebd.

99 Emmerich-Fritsche (2007), S. 556.

100 Vg, ebd.
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der Vielzahlverschiedenster Lebenssachverhalte anzuwenden. Als subjektives Recht einklagbar
ist jedenfalls eine offensichtlich unangemessene, menschenunwiirdige Behandlung im Einzel-
fall.wo

Es istauBerdem nicht zu verkennen, dass Volkerrecht ganz allgemein von den einzelnen Staaten
auf rechtstechnisch und inhaltlich verschiedentliche Weise in nationales Recht umgesetzt wird
und dass die nationalen Rechtsordnungen wegen dieser Unterschiede auch fiir transnationale
Unternehmen schwer zu {iberblicken sind. Bevor sie im Ausland Produktionsstandorte erschlie-
Ben oder Infrastrukturprojekte durchfiihren, lassen sie deswegen sog. Umfeldanalysen auch im
Hinblick auf die dortige Rechtslage durchfiihren. Im Rahmen eines Lieferkettengesetzes kommt
es auf die nationale Umsetzung der Menschenrechte (und deren Defizite) nicht an. MaBgeblich
fiir die Unternehmen sind die volkerrechtlichen Vorgaben. Hilfestellungen fiir deren Erschlie-
Bung bieten zahlreiche soft law-Instrumente.

Die Durchsetzung der Menschenrechte durch nationale Gesetzgebung ist keine ,,Privatisierung
der Menschenrechte® in dem Sinne, dass die Bundesrepublik ihrer Pflicht zum Schutz der Men-
schenrechte nicht mehr auch selbst nachkommt. Vielmehr wiirde ein Lieferkettengesetz der Ho-
rizontalwirkung der Menschenrechte gerecht werden.*z Es wiirde deutlich machen, dass die ge-
nannten Menschen- und Arbeitnehmerrechte auch horizontal zwischen Menschen und Unter-
nehmen anzuwenden sind und durch das nationale Deliktsrecht geltend gemacht werden kon-
nen. Durch eine solche Fortbildung des horizontal geltenden Deliktsrechts nahme die Bundes-
republik ihre vélkerrechtliche Schutzpflicht wahr.

c¢) Umwelt

Ein weiterer Zweck eines zukiinftigen Lieferkettengesetzes sollte der Schutz der Umwelt sein.
Das Gesetz sollte regeln, dass die Unternehmen auch sorgféltig im Hinblick auf die Auswirkun-
gen ihrer Geschaftstatigkeit auf die Umwelt handeln miissen.

Das Umweltrecht ist klassischerweise offentlich-rechtlich geregelt. Im Vordergrund steht der
Schutz von Mensch und Umwelt gegen Gefahren sowie die Beseitigung bereits eingetretener
Schdden. Es bestehen jedoch unter anderem dann Schutzdefizite, wenn Umweltschdden nicht
zugleich zu einem Menschenrechtsverstof fiihren. In der Praxis treten Umweltschdden haufig
gemeinsam mit Menschenrechtsverletzungen auf,3 namentlich, wenn auch absolut geschiitzte
Rechtsgiiter von Individuen betroffen sind (z. B. die Gesundheit)4. So hat jiingst der Mensch-

101 Ehd.

102 Vg|, Novak, Einfiihrung in das internationale Menschenrechtssystem (2002, S. 64.

103 Kampffmeyer/Gailhofer, Umweltschutz wahrt Menschenrechte (2018); HRC, Report A/HRC/22/43 vom 24.12.2012.
14 Exemplarisch hierfiir ist der Fall des US-amerikanischen Konzerns Chevron in Ecuador. Zwischen 1964 und 1992
fordert Texaco (seit 2001 Chevron) im ecuadorianischen Amazonasgebiet Erd6l. Folge hiervon waren schwere Um-
weltschdden mit mehr als goo Miillhalden mit toxischen Stoffen. Mehr als 30.000 Menschen waren von dieser Um-
weltkatastrophe betroffen, insbesondere Krebserkrankungen haben stark zugenommen.
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rechtsausschuss zum Pakt fiir biirgerliche und politische Rechte entschieden, dass Staaten ge-
gen ihre Pflicht zum Schutz der Menschenrechte auf Leben (Art. 6 IPbpR) sowie des Privat- und
Familienlebens (Art. 17 IPbpR) verstof3en, indem sie die grof3flachige Behandlung landwirtschaft-
licher Flachen mit agrochemischen Stoffen, die Lebewesen und Lebensgrundlagen schadigen,
ohne gefahrenmindernde MaBnahmen durchfiihren.s Auch der Europdische Gerichtshof fiir
Menschenrechte (EGMR) leitet bereits seit Mitte der 1990er Jahre aus dem Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens (Art. 8 EMRK) einen Anspruch auf Schutz vor Emissionen ab.¢ Im
Rahmen der EMRK hat sich die Auffassung durchgesetzt, dass der effektive Schutz der Konven-
tionsrechte in bestimmten Féllen eine gesunde und sichere Umwelt erfordert, weshalb sich Um-
weltbeeintrachtigungen nachteilig auf die Ausiibung der Menschenrechte auswirken kénnen,o7

Da nachweisliche Verletzungen individueller Rechtsgiiter erst stark zeitverzogert auftreten kon-
nen und — wie nachfolgend dargestellt wird — eine gesunde Umwelt Grundlage fiir eine selbst-
bestimmte Entwicklung ist, ist die Umwelt als Schutzgut unabhdngig von Menschenrechtsver-
letzungen aufzunehmen. Das Schutzgut Umwelt sollte Wasser, Luft, Boden, Klima und Biodiver-
sitdt umfassen.

Ein universell anerkanntes Menschenrecht auf eine intakte Umwelt gibt es noch nicht,8 jedoch
wird auf der UN-Ebene an einem Global Pact for the Environment gearbeitet, um allgemeine, vol-
kerrechtlich verbindliche Umweltstandards zu schaffen.xs Lediglich einige nationale Verfassun-
gen sowie regionale Menschenrechtsabkommen, wie etwa die Afrikanische Charta der Men-
schenrechte und der Rechte der Vélker, enthalten ein Recht auf eine bestimmte Umwelt bzw.
Umweltqualitdt.me In Deutschland bestimmt Art. 20 a GG, dass der Staat ,,auch in Verantwortung
fiir die kiinftigen Generationen die natiirlichen Lebensgrundlagen und Tiere“ zu schiitzen habe.
Besonders wird als Schutzdefizit kritisiert, dass nicht fiir alle Individuen und Gruppen angemes-
sener Zugang zu den natiirlichen Ressourcen wie Wasser, Land und Boden, Flora und Fauna so-
wie eine gerechte Teilhabe an deren Nutzung gesichert ist, gerade auch in prozeduraler Hin-
sicht.t Aus diesen Griinden sollte ein Lieferkettengesetz auch die Umwelt zu den Schutzgiitern
aufnehmen.

Es gibt verschiedene Moglichkeiten, umweltbezogene Sorgfaltspflichten ndaher zu definieren.
Insbesondere wiirde es sich anbieten, an fiir die Unternehmen schon in Europa geltende Stan-
dards und Begrifflichkeiten anzukniipfen und diese entsprechend zu modifizieren. Denkbar

105 UNHRC, Cdceres v. Paraguay (14.08.2019). Der EGMR sieht dhnliche Verkniipfungen zwischen Umwelt- und Men-
schenrechtsschutz bereits seit lingerem, Meyer-Ladewig, Umweltrecht in der Rechtsprechung des EGMR (2007).
106 Grosz(2017), S. 984 ff., mit Fallbeispielen.

107 Ebd.

108 Beyerlin, Umweltschutz und Menschenrecht, Za6RV 2005, 525. Bestenfalls lasse sich die Auslegung der Art. 11
und 12 IPwskR entsprechend erweitern, Bayerlin, a.a.0.

109 Resolution adopted by the General Assembly on 10 May 2018

10 Grosz(2017), S. 980.

m Beyerlin (2005), 541. Als besonders schutzwiirdig bezeichnet Bayerl/inin diesem Zusammenhang die indigenen
Gesellschaften in Entwicklungsldndern, die auf die Nutzung dieser Ressourcen existenziell angewiesen sind.
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wadre auch, auf die Trias von der am Erfolgsort geltenden Umweltschutzvorschriften, internatio-
nalen Vertragen und dem Stand der Technik zu verweisen, sofern — aufgrund der oben darge-
stellten Regelungsliicken — zusatzlich auch eine Generalklausel geschaffen wird, die schwere
Umweltschadigungen verbietet. Es gibt im internationalen Kontext eine Vielzahl von branchen-
spezifischen soft law Agreements, welche zur Auslegung herangezogen werden kénnen. Rege-
lungstechnisch sollte die Umwelt vor Auswirkungen und Schaden durch eine Sorgfaltspflicht zur
Vornahme von Risikoanalysen, Praventions- und AbhilfemaBBnahmen und entsprechende 6ffent-
lich-rechtliche Sanktionen nebst zivilrechtlicher Haftung geschiitzt werden. Indem der Umwelt-
schutz mit dem Menschenrechtsschutz in diesem Gesetz zusammengefiihrt wird, wird zugleich
eine insgesamt iiberschaubare Losung angestrebt; eine Regelung in einem gesonderten umwelt-
bezogenen Gesetz wiirde fiir die Normadressaten hingegen unnétige zusatzliche Komplexitat
verursachen.

Seit 2013 wurde der Schutz der Umwelt in von Konflikten betroffenen Gebieten in das Programm
der Vilkerrechtskommission der Vereinten Nationen aufgenommen. Im Bericht zur 71. Sitzung
der Kommission wurden in Abschnitt VI. entsprechende Grundprinzipien zur Wahrung des Schut-
zes vor, wahrend und nach bewaffneten Konflikten aufgefiihrt, wobei Praventivmainahmen
(bspw. durch due diligence Mainahmen) zur Schadensminimierung beitragen und Wiedergut-
machungsmechanismen eingefiihrt werden sollen. Auch hier handelt es sich um eine durch den
Staat zu wahrende Schutzpflichtin Verbindung mit der sich aus dem Verhalten oder Unterlassen
von Unternehmen ergebenden Verantwortung.

4. Sorgfaltspflicht

Sorgfaltspflichten sind in verschiedenen Rechtsgebieten des deutschen Rechtssystems seit lan-
gem etabliert.2 Vergleichbare Sorgfaltspflichten bestehen auch auf transnationaler Ebene, was
den grenziiberschreitenden Bezug von Unternehmen zu Nachhaltigkeitsbelangen angeht. Als
branchen- und menschenrechtsiibergreifender Standard lassen sich die OECD Guidelines und
der daran ankniipfende Leitfaden, die OECD-Due Diligence Guidance for Responsible Business
Conduct, heranziehen. Indes haben die Sorgfaltspflichten insoweit bisher noch weitgehend den
Charakter von volkerrechtlich unverbindlichem soft law. Ein Lieferkettengesetz wiirde das aus
Gesetzen und dem soft law bekannte Konzept der Sorgfaltspflicht in einen rechtsverbindlichen
transnationalen Kontext libertragen, der auch die diejenigen Unternehmen bindet, die ihr frei-
willig nicht nachkommen und somit bisher einen Wettbewerbsvorteil gegeniiber fair agierenden
Unternehmen genief3en.

u2\/gl, Grabosch/Scheper(2015).
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a) Hintergrund zur Sorgfalt

Die Sorgfaltspflicht ist im deutschen Rechtssystem in verschiedenen Rechtsgebieten fest veran-
kert. Bereits seit Inkrafttreten des Biirgerlichen Gesetzbuchs am 1. Januar 1900 ist sie ein Grund-
pfeiler des deutschen Deliktsrechts: Wann immer ein unternehmerisches Verhalten zu einer Ver-
letzung von Rechtsgiitern fiihrt, muss das Unternehmen dem Geschddigten den Schaden erset-
zen, wenn es nicht ,,die im Verkehr erforderliche Sorgfalt“ zur Vermeidung des Schadens ange-
wandt hatte (§§ 823 Abs. 1, 276 Abs. 2 BGB). In zahlreichen besonderen Rechtsgebieten finden
sich Sorgfaltspflichten wieder. So miissen Arbeitgeber*innen gemaf} dem Arbeitssicherheitsge-
setz in jedem Betrieb regelmdflig und anlassbezogen eine Gefahrdungsbeurteilung durchfiihren
und ebenso regelmdflig den Beschaftigten Sicherheitsunterweisungen erteilen. Zur Bekamp-
fung der Geldwdsche miissen Unternehmen aus der Finanzbranche, aber auch solche, die Waren
handeln, regelmafiige Risikoanalysen durchfiihren.s Als Kriterien fiir die Beurteilung angemes-
sener Sorgfalt sind in Rechtsprechung und Literatur insbesondere anerkannt:4

®  die Gefahrgeneigtheit einer Tatigkeit;

® die Erkennbarkeit der Gefahr fiir die betroffenen Menschen und deren Méglichkeit, sich
selbst zu schiitzen;

®  die Vorhersehbarkeit einer Schadigung;
®  die Schwere der Schadigung;

®  die Zumutbarkeit der in Betracht kommenden Gefahrabwendungsmafinahmen (Vermeid-
barkeit).

Wohl alle grof3en und zumindest viele mittelstandische Unternehmen haben inzwischen Compli-
ance-Management-Systeme (CMS) entwickelt und implementiert, anhand derer Regeltreue im
Unternehmen gewadhrleistet und Rechtsbriiche und externe Schddigungen verhindert werden
sollen. Diese Unternehmen werden anhand ihres CMS die Anforderungen eines Lieferkettenge-
setzes bereits teilweise erfiillen kénnen.

Verschiedene zwischenstaatliche und zivilgesellschaftliche Organisationen haben inzwischen
anhand dergleichen Kriterien untersucht, was eine nachhaltigkeitsbezogene Sorgfalt im Kontext
globaler Wertschopfungsketten beinhalten muss.'s Sowohl die UNGP als auch die OECD Guide-
lines definieren eine Risikoanalyse, die Vermeidung von Schadigungen und Abhilfe als Kernele-
mente. Empfohlen werden im Einzelnen Mafsnahmen der Aufbau- und Ablauforganisation, unter-
nehmensinterne und konzernweite Richtlinien (policies/Verhaltenskodizes), Schulungen, Hin-
weisgebersysteme, Vertragsgestaltung, Auditierungen, Stakeholder-Konsultationen, Hinweis-
geberkandle und regelmafiige Evaluierungen des Sorgfaltssystems insgesamt.

13 § 5 Geldwdschegesetz.
s Grabosch/Scheper(2015).
us \gl. bspw. den Leitfaden OECD Guidance on Responsible Business Conduct (2018).
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Auslandische Gesetzgeber haben bereits Sorgfaltspflichten speziell fiir Nachhaltigkeitsbelange
gesetzlich verankert. Die franzosische Lo/ de vigilance und das niederlandische Wet Zorgplicht
Kinderarbeidverpflichten Unternehmen, Risikoanalysen durchzufiihren und geeignete Mafinah-
men zur Verhinderung von Beeintrachtigungen zu planen und zu implementieren. Der US-ameri-
kanische Dodd-Frank Actverlangt von Unternehmen, die Herkunft bestimmter Mineralien zu er-
mitteln, die aus der Konfliktregion um die Grofen Seen in Afrika stammen. Der EU-Gesetzgeber
hat mit der Holzhandels-Verordnung und der Konfliktmineralien-Verordnung Sorgfaltspflichten
geschaffen, durch die Importeure vermeiden sollen, dass Holz aus illegalem Einschlag oder Mi-
neralien aus den Handen gewaltsamer Gruppen in Konfliktregionen in die Lieferkette gelan-
gen.ué

Ein entsprechend ausgestaltetes Lieferkettengesetz wiirde das traditionelle Verstandnis des
1902 und 1903 vom Reichsgericht gepragten Begriffs der Sorgfalt auf den Kontext der globali-
sierten Wirtschaft ibertragen. Eine gesetzliche Regelung ist unbedingt erforderlich, da nach gel-
tender deutscher Rechtslage unklar ist, was Unternehmen leisten miissen, um die angemessene
Sorgfalt auf die Auswirkungen ihrer Auslandsaktivitaten anzuwenden. Nach Ansicht einiger Ex-
pert*innen miissen Konzernobergesellschaften die Rechtmadfligkeit des Handelns der selbstdn-
digen Tochtergesellschaften im In- und Ausland gewéhrleisten, indem sie geeignete Uberprii-
fungsmafinahmen durchfiihren.®7 Anderen Jurist*innen zufolge ist die Rechtslage sehr viel kom-
plexer und differenzierter zu betrachten.»8 Das bloe Versenden von Codes of Conduct der Mut-
tergesellschaft an ihre Lieferanten, wie es bisher weitgehend praktiziert wird, wird jedenfalls fiir
nicht ausreichend gehalten. Allein durch ein Gesetz sowie damit einhergehender zukiinftiger
Rechtsprechung kann hinreichend Klarheit dariiber geschaffen werden, was im Sinne einer an-
gemessenen Sorgfalt erforderlich ist.

b) Notwendigkeit von Vorgaben fiir die Regelung einer
Sorgfaltspflicht

Gesetzliche Anforderungen an den Inhalt der menschenrechtlichen Sorgfaltspflicht sind drin-
gend notig, da das bisher geltende Recht den geschiftsleitenden Organen zum einen nicht deut-
lich macht, dass sie iiberhaupt Sorgfaltsmanahmen im grenziiberschreitenden Verkehr zu er-
greifen haben, und zum anderen nicht aufzeigt, welche Mafinahmen das waren. Mangels klarer
rechtlicher Vorgaben sind Geschaftsfilhrende und Vorstande von Unternehmen ggf. sogar per-
sonlichen Haftungsrisiken ausgesetzt, da der wirtschaftliche Nutzen freiwilliger Sorgfaltsmaf3-
nahmen fiir das Unternehmen schwer kalkulierbar ist. Wegen der Business Judgment Rule (§ 43
GmbHG, § 93 AktG) miissen die geschdftsleitenden Organe personlich gegeniiber der Gesell-

6 Fiir einen Uberblick zu elf auslidndischen Sorgfaltsgesetzen: Grabosch (2019).

17 Hauschka, Compliance - Praktische Erfahrungen und Thesen (2008), S. 63, Fazit 9.
18 Yerse, Compliance im Konzern (2011).

19 Hauschka (2008), S. 60.
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schaft die Kosten aller Mafsnahmen ersetzen, zu deren Vornahme die Gesellschaft nicht ver-
pflichtet war und deren wirtschaftlichen Nutzen sie nicht nachweisen kénnen. Weder in der Be-
triebs- noch in der Rechtswissenschaft ist einhellig anerkannt, dass CSR zwingend zum Kernge-
schéaft gehdre und unabhangig von der Business Judgment Rule und gesetzlichen Vorgaben auch
dann zu beachten sei, wenn sie Kosten verursache. Den geschaftsleitenden Organen von Unter-
nehmen wird davon abgeraten, freiwillig interne Untersuchungen und externe Konsultationen
zwecks Aufklarung potenzieller Missstande einzuleiten, wenn dadurch der Reputationswert des
Unternehmens geschmalert werden wiirde. Auch insoweit besteht fiir Geschiaftsleitende das Ri-
siko, personlich haften zu miissen.z°

So besteht bisher keine gesetzliche Pflicht, bei Zulieferern fiir Gesetzestreue (compliance) zu
sorgen. Folglich tritt die juristische Literatur der Zuliefercompliance teilweise entschieden ent-
gegen: Sie sei ein soziales Druckmittel, eine strafbare Einmischung in Betriebsratsangelegen-
heiten fremder Unternehmen und ein kartell-strafrechtlich relevanter Machtmissbrauch: Bei-
spielsweise wird vertreten, dass Geschéftsleitende eine verbotene Betriebsratsbhegiinstigung
begehen, wenn sie Betriebsrate freistellen, damit diese sich bei Zulieferern um die Einhaltung
von Sozialabkommen bemiihen kénnen.!

Unter diesen Umstdanden kann kein Verlass darauf sein, dass Unternehmen freiwillig weitge-
hende und wirksame Sorgfaltsmafnahmen durchfiihren. Daher sollte ein Lieferkettengesetz die
erfassten Unternehmen verpflichten, Sorgfaltsmanahmen im Sinne der UNGP zu ergreifen.

Die Sorgfalt im Sinne der UNGP hat fiinf Kernelemente:

1. Grundsatzerklarung zur Achtung der Menschenrechte: Eine 6ffentliche Erklarung zur
Achtung der Menschenrechte auf Basis der international anerkannten Menschenrechts-
abkommen;

2. Risikoanalyse: Die tatsachlichen und potenziellen Auswirkungen ihrer Geschaftstatig-
keit auf die Schutzgiiter miissen vor jeder strategischen Geschaftsentscheidung, min-
destens jedoch jahrlich, ermittelt, bewertet und priorisiert werden;

3. GegenmaBnahmen: Es sind geeignete Malnahmen zu ergreifen, um Beeintrdachtigungen
zu verhindern und bereits bestehende zu beenden, abzumildern und wiedergutzuma-
chen;

4. Berichterstattung: Veroffentlichen der identifizierten Menschenrechtsrisiken und er-
griffenen Malnahmen;

5. Beschwerdemechanismus: Unternehmen sollen alleine oder gemeinsam mit anderen
Unternehmen der Branche einen Beschwerdemechanismus einrichten, an den sich Be-
troffene wenden kénnen.

120 Klohn| Schmolke, Unternehmensreputation (2015).
21 Rjeble, Zulieferercompliance als soziales Druckmittel (2013), S. 249 ff.
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Hinsichtlich der Risikoanalyse ist festzustellen, dass alle groRen Unternehmen und wohl auch
die meisten mittelstandischen Unternehmen bereits unternehmensinterne Leitlinien und Ver-
fahren des Risikomanagements implementiert haben, und zwar regelmafiig angelehnt an einen
der Standards ISO 31000 fiir das Risikomanagement, IDW PS 981 fiir Risikomanagementsysteme
oder (ergdnzend) an branchenspezifische Empfehlungen. Die im Folgenden vorgeschlagene Ri-
sikoanalyse ist mit diesen Verfahren durchaus vergleichbar und die zu ergreifenden Mafinah-
men lassen sich in die bisherigen Risikomanagementsysteme gut einfiigen. Bei der Verwendung
einer Risikobewertungsmatrix ist allerdings eine wesentliche Modifizierung zu beachten: Fiir die
Bewertung von Nachhaltigkeitsrisiken ist es unerheblich, wie wahrscheinlich die Entdeckung ei-
nes Nachhaltigkeitsproblems durch die Offentlichkeit ist und ob sich ein wirtschaftlicher Nach-
teil des Unternehmens durch eine Umstellung der Produktionsprozesse zwischen mehrfachre-
dundanten Wertschopfungsketten im Problemfall vermeiden lassen konnte. Stattdessen miis-
sen die Risiken nach der Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts, dem Umfang des Schadens,
der Bedeutung des Schutzguts und der Reparabilitat bewertet werden. Aufbauend auf diese Be-
wertung sind die Risiken zu priorisieren. Dass die konventionelle Risikoanalyse so zu modifizie-
ren ist, wird auch von der OECD in ihrem Leitfaden, der Due Diligence Guidance for Responsible
Business Conductvon 2018 dargestellt.:22

Insbesondere in korruptionsgeneigten Regionen23 und Geschédftsbeziehungen:« besteht ein be-
sonderer Ndahrboden fiir Nachhaltigkeitsrisiken. 125 Wegen der erheblichen Straf- und Buf3-
geldsanktionen und deren grenziiberschreitenden Durchsetzung nehmen viele Unternehmen
Korruptionsrisiken bereits jetzt ernst. Die bei der Korruptionspravention gewonnenen Erkennt-
nisse sollten in die Risikoanalyse hinsichtlich der Nachhaltigkeitsbelange einflieen. Anleitun-
gen hierzu sind verfiigbar.26 Entsprechendes gilt fiir Hochrisiko- und Konfliktgebiete im Sinne
des UN-Leitprinzips 7.2

Insgesamt ist die Risikoanalyse entsprechend der UNGP entlang der gesamten Wertschopfungs-
kette durchzufiihren und nicht auf die Sphdre der Einflussmacht zu beschrdanken. Die Einfluss-
macht (und die Frage, ob sie erhdht werden kann) ist allein dafiir maf3geblich, welche Praventi-
onsmaBnahmen angemessen sind. Zur Wertschopfungskette gehdren dabei die Lieferketten im
engeren Sinn, aber dariiber hinaus auch alle bearbeitenden Tatigkeiten und Dienstleistungen,
die bei der Geschaftstatigkeit eine Rolle spielen, sowie die Abnahmeseite der Wertschopfungs-
kette (downstream) in Richtung der Endabnehmer*innen.

Gemafl UN-Leitprinzip 14 gilt die Sorgfaltspflicht grundsatzlich fiir alle Unternehmensformen
und -beteiligungen, das heif3t auch fiir beherrschte Unternehmen, Joint Ventures und Anteile an

122 \/g|, dort S. 15.

123 \/g|, Transparency International, Corruption Perceptions Index.

124 Nepomuck, Korruption durch Sales Agents und Consultants (2016).

25 Brooks, Corruption in Labor Protection Contracts in Mexico (2018); EcoVadis, The Intertwining Of Corruption And
Human Rights, White Paper (2015).

126 B{indnis fiir Nachhaltige Textilien (2018); Janke (2015); CCZ 2013, 74.

127 HRC, Business and human rights in conflict-affected regions, Report A/HRC/17/32, 27.05.2011.
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ausldandischen Unternehmen. Umfang und Reichweite miissen anhand der Kontroll- und Ein-
flussmoglichkeit auf die jeweilige risikoreiche Geschaftstatigkeit im Einklang mit nationalem
Gesellschaftsrecht bestimmt werden.

Bei Anhaltspunkten fiir Beeintrachtigungen - z. B. aufgrund substantiierter Hinweise von Nicht-
regierungsorganisationen, eingehender Beschwerden oder eigener Recherchen — verdichtet
sich die Pflicht zur Risikoanalyse zu einer Ermittlungspflicht. Ermittlungen erfolgen nicht mehr
nur schreibtischbasiert, sondern auch unter Einbeziehung der relevanten Interessengruppen
und ggf. externer Expert*innen (in der Regel) vor Ort (Human Rights Impact Assessmenti. S. d.
UNGP).28 Dabei ist besonders auf die Beteiligung von lokalen Gewerkschaften zu achten, die
nach der globalen Gewerkschafts-Datenbank des DGB/FES als legitim gelten. Konsultations-
rechte betroffener Anwohner*innen sowie Konsultations- und Zustimmungsrechte indigener Be-
volkerungen sind ebenfalls zu achten. Dass Ermittlungen bei drohendem Reputationsverlust un-
terbunden werden,®29 darf nicht in Betracht kommen. In der aktuellen Studie ,,Menschenrechte
vor Profit: So wird’s gemacht“ von ECCHR, Brot fiir die Welt und Misereor wird anhand von Féllen
aus der Arbeit des ECCHR aufgezeigt, was Unternehmen im konkreten Fall hatten tun kénnen,
um ihrer menschenrechtlichen Sorgfalt gerecht zu werden.°

Die Risikoanalyse sollte mindestens einmal im Jahr und auch anlassbezogen, zumindest vor
strategischen Geschaftsentscheidungen, durchgefiihrt werden.

Auf der Grundlage der durch die Risikoanalyse und ggf. -ermittlung gewonnenen Erkenntnisse
sollten geeignete Gegen- und PriventionsmaBnahmen ausgewahlt und implementiert werden.
Hierzu steht inzwischen eine Vielzahl von Werkzeugen und Leitfaden fiir jede Branche zur Verfii-

gung.

Eine Mitgliedschaft in einer Multi-Stakeholder- oder Brancheninitiative allein geniigt jedoch
nicht zur Erfiillung der Sorgfaltsplicht. Nach der praktischen Erfahrung der Zivilgesellschaft kann
sie aber hilfreich sein, wenn u. a. folgende Kriterien erfiillt sind:

®  Governance/Entscheidungsstrukturen: Unternehmen im Heimatstaat und Gastland und
betroffene Gruppen wie Gewerkschaften oder indigene Gemeinschaften miissen parita-
tisch und auf Augenhohe bei der Planung und Durchfiihrung der Initiativen beteiligt sein.

® Die betroffenen umzusetzenden Standards miissen auf internationalen Abkommen der
UN und ILO beruhen und im Einklang mit internationalem Umweltrecht sein.

128 Ein Praxisbeispiel ist das von Oxfam und der schwedischen SOK-Gruppe zu Menschenrechtsrisiken im Tomaten-
anbau in Italien durchgefiihrte Human Rights Impact Assessment, vgl. Oxfam, https://oxfamilibrary.openreposi-
tory.com/bitstream/handle/10546/620619/rr-people-behind-prices-tomato-060219-en.pdf

29 KlGhn/ Schmolke, Unternehmensreputation (2015).

130 Eyropean Center for Constitutional and Human Rights (ECCHR), Brot fiir die Welt, MISEREOR, Menschenrechte vor
Profit: So wird's gemacht. Fallstudien zur Machbarkeit menschenrechtlicher Sorgfalt in Unternehmen (2019).
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®  Die Kosten der Durchfiihrung sind von den Beteiligten gemeinsam zu tragen. Unlautere
Handelspraktiken gegeniiber Lieferanten sollten vermieden werden und Kosten nicht un-
angemessenen auf Lieferanten abgewalzt werden.

®  Der Schwerpunkt sollte nicht auf gewdhnlichen Audits, sondern auf Schulungen auch
von Arbeiter*innen und Betroffenen liegen.

Haufig haben sich Unternehmen bisher zur Abwendung von Nachhaltigkeitsrisiken mit Audits
und Zertifizierungen begniigt. Wie zahlreiche Katastrophen zeigen, leiden klassische Audit- und
Zertifizierungssysteme an zu vielen Schwachen als dass auf sie Verlass ware (siehe auch Info-
kasten 1). Die Vorgaben eines Lieferkettengesetzes sollten deutlich machen, dass die Anwen-
dung der unternehmerischen Sorgfalt nicht einfach auf Akkreditierungsanbieter ausgelagert
werden kann, sondern kontinuierlich die Wirksamkeit der gewahlten Sorgfaltsmafinahmen zu
tiberwachen ist (¢racking). Das ECCHR hat in einer aktuellen Broschiire die typischen Schwachen
von Audits und bessere Alternativen aufgezeigt.:

Die Verpflichtung zur Einhaltung menschenrechtlicher Sorgfalt kann ein Treiber fiir technologi-
schen Fortschritt sein. Der rasante technologische Fortschritt im 21. Jahrhundert spielt dabei
keine unwesentliche Rolle. Big Data, kiinstliche Intelligenz und die Blockchain-Technologie er-
leichtern das Management komplexer Lieferketten erheblich.2 Die Verordnung der EG Nr.
2368/2002 vom 20.12.2002 hatte ein Zertifizierungserfordernis {iber die Herkunft von Diaman-
ten geschaffen, um den Handel mit Blutdiamanten aus Konfliktregionen zu unterbinden. Dies
war letztlich ein Anreiz fiir die Griindung des privatwirtschaftlichen Unternehmens Everledger,
das die charakteristischen Merkmale von Diamanten in einer Blockchain verewigt und so die
Herkunft individueller Diamanten zuverldssig und mit geringem Aufwand nachvollziehbar
macht.=3 Inzwischen wird die Blockchain-Technologie auch zum Nachweis der Echtheit von Zer-
tifikaten und der Herkunft anderer Waren eingesetzt.:3« Die Republik Georgien stellt zurzeit das
offentliche Grundbuch auf die Blockchain-Technologie um und verbessert so den Schutz der
Landrechte der Bevilkerung.ss Insgesamt ist zu beobachten, dass Gesetzgeber nicht selten an-
hand neuer Sorgfaltspflichten einen Anreiz fiir Prozessverbesserungen und fiir die Entwicklung
gdnzlich neuer Industrien schaffen, die die Erfiillung der Pflichten erheblich vereinfachen. Nach-
dem 2013 die Sorgfalts- und Berichtspflichten des amerikanischen Dodd Frank Act zu Konflikt-
mineralien zu gelten begannen, verdffentlichte die OECD einen Leitfaden fiir die Konfliktminera-
lienbeschaffung und 2017 berichteten Unternehmensberater*innen von Prozessoptimierungen,

131t ECCHR, Menschenrechte vor Profit (2019).

132 Moreira/Ferreira/Zimmermann, Innovation and Supply Chain Management (2018).

133 Kharlamov/ Parry, Advanced Supply Chains (2018), S. 328.

134 Konfliktrohstoff Kobalt: Bloomberg, Mineral Supply Chain to be Transformed by Cobalt Blockchain and DLT Labs
(03.04.2018); Sklaverei in der Nahrungsmittellieferkette: https://uk.reuters.com/article/us-blockchain-coca-cola-
labor/coca-cola-u-s-state-dept-to-use-blockchain-to-combat-forced-labor-idUKKCN1GS2PY; Kaffee u.a. Nahrungs-
mittel: https://toshitimes.com/ibm-launches-their-blockchain-based-food-tracking-network-gets-first-huge-part-
ner/;

135 Kharlamov/ Parry, Advanced Supply Chains (2018), S. 329.
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Compliance-Verbesserungen und privatwirtschaftlichen Initiativen, die zu so weitreichenden
Optimierungen und Ersparnissen fiihrten, dass die urspriingliche Kostenschatzung der Auf-
sichtsbehorde ,,weit (iberzogen* wirke.:36

In der Betriebswirtschafts- und Managementlehre werden dem nachhaltigen Beschaffungsma-
nagement zunehmend umfangreiche Abhandlungen gewidmet. 7 Fiir Unternehmen aller Bran-
chen und Groflen stehen umfangreiche soft law-Instrumente und Leitfaden zur Verfiigung, die
sie bei der Erfiillung ihrer Sorgfaltspflicht unterstiitzen. Statt aller werden hier nur die wichtigs-
ten genannt:

®  UN-Leitprinzipien fiir Wirtschaft und Menschenrechte (2011);

®  OECD-Leitsatze fiir Multinationale Unternehmen (2011) und OECD-Guidance for Respon-
sible Business Conduct (2018);

®  Branchenspezifische Leitfaden der OECD: Due Diligence Guidance Garment Footwear
(2017), Due Diligence Guidance Mineral Sourcing (2016), Guiding Principles on Combat-
ting Corruption Related to Trafficking in Persons (2016); Guidance for Responsible Agri-
cultural Supply Chains (2016);

®  /LO-IOE Child Labour Guidance Tool,
® |SO 26000 Leitfaden zur gesellschaftlichen Verantwortung.

Wenn eine Beeintrachtigung der Menschenrechte eingetreten sein sollte, ist fiir Abhilfe zu sor-
gen. Dies bedeutet, dass die Beeintridchtigung zu beseitigen oder abzumildern ist und im Ubri-
gen eine Wiedergutmachung bzw. Entschadigung zu leisten ist. Zu diesem Zweck ist es wichtig,
dass Unternehmen einen Beschwerdemechanismus entlang ihrer gesamten Lieferkette einrich-
ten und zugdnglich machen, der den Anforderungen des UN-Leitprinzips 31 gerecht wird.z8 Hier-
fiir geniigt es nicht, sich bereit zu erkldren, im Falle eines Schadens an den Streitbeilegungsver-
fahren vor den Nationalen Kontaktstellen der OECD teilzunehmen. Es kann jedoch durchaus
sinnvoll sein, gemeinsam mit anderen Unternehmen Beschwerdesysteme aufzubauen oder
diese auch im Rahmen einer Multi-Stakeholderinitiative einzurichten.=?

136 ELM Sustainability Partners, Stellungnahme gegeniiber der Security and Exchange Commission, Schreiben vom
06.02.2017.

137 Miiller| Siakala, Nachhaltiges Lieferkettenmanagement (2019); Moreira/Ferreira/Zimmermann, Innovation and
Supply Chain Management (2018); Fréhlich, CSR und Beschaffung (2015); Miiller, Nachhaltigeres Lieferkettenma-
nagement (2012).

138 HRC, Piloting principles for effective company/stakeholder grievance mechanisms: A report of lessons learned
(24.05.2011), A/HRC/17/31/Add.1.

139 Beispiele fiir gute Praxis ist der Beschwerdemechanismus der Multi-Stakeholderinitiative Fair Wear Foundation
oder der von Nestlé eingerichtete Beschwerdemechanismus im Bereich Kinderarbeit in Westafrika
(https://www.nestle.com/sites/default/files/2019-12/nestle-tackling-child-labor-report-2019-en.pdf).
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c¢) Besonderheiten in der umweltbezogenen Sorgfalt

Sorgfaltspflichten-dhnliche Ansdtze sind Unternehmen auch auf dem Gebiet des Umweltschut-
zes nicht unbekannt. Zum (freiwilligen) Umweltmanagementsystem gemafl der EMAS-Verord-
nung gehort praktisch eine Sorgfalt durch Strukturierung, Organisation und Dokumentation des
Umweltschutzes im Betrieb. Auch die OECD Guidelines geben in ihrem Abschnitt VI. zur Umwelt
Empfehlungen, wie Sorgfalt anzuwenden ist. Der ISO 14000 ist ebenfalls ein freiwilliger Stan-
dard mit dem Ziel der Reduzierung des Material- und Ressourcenverbrauchs, des Energiebe-
darfs, der Abfallproduktion etc. Die darin vorgesehene Idee der Life Cycle Analysis betrifft den
wirtschaftlichen Umgang mit knappen oder schiitzenswerten Ressourcen in der gesamten Lie-
ferkette.

Bisher fehlt es allerdings auch im Umweltbereich an einem umfassenden verbindlichen, inter-
national anerkannten, materiellen Mindeststandard, um dessen Einhaltung Unternehmen sich
entlangihrer globalen Wertschopfungsketten bemiihen miissen. Wie dargestellt gibt es mehrere
Moglichkeiten, diese Sorgfaltspflichten ndher zu definieren.

Ein Lieferkettengesetz sollte Unternehmen verpflichten, auch bzgl. Umweltbelangen Sorgfalt in
der gesamten Wertschopfungskette anzuwenden. Die umweltbezogene Sorgfalt sollte dieselben
Kernelemente aufweisen wie in Ill.4 dargestellt (Risikoanalyse und ggf. -ermittlung, Pravention
sowie Abhilfe). Doch im Unterschied zur menschenrechtlichen hat die umweltspezifische Sorg-
falt zwei Bezugspunkte. Denn Geschéftstatigkeiten, die sich auf die Umwelt auswirken kénnen,
weisen eine Besonderheit auf: Nicht immer ist ein Umweltschaden identifizierbar, auf dessen
konkrete Vermeidung sich die Sorgfalt des Unternehmens hatte beziehen miissen. Haufig wer-
den ,,nur* Stoffe emittiert, die sich verfliichtigen und mit fremden Einfliissen komplex zusam-
menwirkend Schdden auslosen. Die umweltbezogene Sorgfalt sollte daher explizit an zwei Be-
zugspunkte ankniipfen:

° den Schaden bzw. die Gefahr eines Schadens fiir die Umweltgiiter, also einer Immission,
die die Qualitat des Bodens, der Luft oder des Wassers bzw. den Zustand des Klimas oder
der Biodiversitat beeintrachtigt; und

® das Emissionsverhalten, also welche und wie viele Schadstoffe eine Tatigkeit oder An-
lage verursacht bzw. ausstofit.

Fiir viele Industrietatigkeiten verlangt das europdische Recht u.a. die ,,besten verfiigbaren Tech-
niken“ (BVT) anzuwenden.° Als BVT wird der effizienteste und fortschrittlichste Entwicklungs-
stand der Anlagen und Betriebsmethoden bezeichnet, der bestimmte Techniken als praktisch
geeignet dafiir erscheinen lasst, als Grundlage fiir Emissionsgrenzwerte und sonstige Genehmi-
gungsauflagen zu dienen (Art. 3 Nr. 10 IE-RL). Die anlagenspezifischen BVT-Emissionswerte wer-
denvon der EU-Kommission in Schlussfolgerungen und zugehdrigen Merkblattern festgelegt. Im

10 Art, 3 Nr. 10 der Industrieemissionen-RL 2010/75/EU, in Deutschland umgesetzt in § 7 Abs. 1 BImSchG und in der
TA Luft.
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Einzelfall erlaubt die Industrieemissions-RL die Festlegung weniger strenger Emissionsgrenz-
werte. Diese Auflockerungen miissen allerdings gerechtfertigt sein. So konnen befristete Abwei-
chungen fiir die Erprobung und Anwendung von Zukunftstechniken zuldssig sein.:

Ein Lieferkettengesetz sollte auBerdem regeln, dass Unternehmen auch beziiglich ihrer aufBer-
europdischen Geschaftsvorgdnge den gewohnten BVT-Stand zu beachten haben. Wenn eine Ab-
weichung davon in dem konkreten Auslandskontext gerechtfertigt erscheint, sollten sie dies
festhalten und dokumentieren. Fiir die zustdandige Behorde und fiir betroffene Menschen bzw.
Umweltschutzorganisationen bedeutet der BVT-Stand eine Erleichterung, da dieser im Aus-
gangspunkt ohne weiteres beziiglich der Industrieanlagen und Betriebsprozesse in jedem Land
angewandt werden kann. Zugleich wird nicht ein europdischer Standard unreflektiert Sachver-
halten im Globalen Siiden ,,iibergestiilpt“. Denn den Unternehmen ist die Moglichkeit erdffnet,
in begriindeten Fallen Abweichungen vom BVT-Standard in Kauf zu nehmen und diese Griinde zu
dokumentieren.

d) Extraterritorialer Geltungsanspruch der Sorgfaltspflicht

Zum Zwecke der Erfiillung volkerrechtlicher Verpflichtungen der Bundesrepublik ist ein grenz-
tiberschreitender Geltungsanspruch eines Lieferkettengesetzes fiir in Deutschland geschaftsta-
tige Unternehmen zuldssig und beziiglich bestimmter Menschenrechte gar geboten. Dass die
Regulierung des Verhaltens von auslandischen Personen vilkerrechtlich zuldssig und in der
Staatenpraxis nicht uniiblich ist, wurde bereits oben beim moglichen Adressatenkreis (l11.2) er-
ldutert. Im Folgenden wird erldutert, dass ein zukiinftiges Lieferkettengesetz den betroffenen
deutschen und ausldandischen Unternehmen auch Pflichten zu deren Umgang mit Nachhaltig-
keitsrisiken auch im Hinblick auf Sachverhalte im Ausland auferlegen sollte.

Die Zuldssigkeit der Regulierung von Auslandssachverhalten kann sich aus verschiedenen Um-
stdnden ergeben. Unproblematisch ist die Regulierung der Auslandstatigkeiten von deutschen
Staatsangehérigen oder sich auf deutschem Hoheitsgebiet aufhaltenden Personen. Im Ubrigen
kann sich die Regulierungsbefugnis auch daraus ergeben, dass ein wichtiger, von der Staaten-
gemeinschaft geteilter Zweck und ein gewisser Bezug der Regelungsadressaten oder ihrer Ta-
tigkeit zum deutschen Hoheitsgebiet eine extraterritoriale Gesetzgebung rechtfertigen. 2 Je
wichtiger der Zweck, umso eher geniigt ein geringfiigiger territorialer Bezug.3 So verhilt es sich
auch mit dem Regelungsgegenstand eines Lieferkettengesetzes: Die Staatengemeinschaft ist
sich weitgehend einig iiber die besondere Wichtigkeit bestimmter Menschenrechte und iiber ei-
nen Bedarf des Schutzes dieser Rechte vor den Auswirkungen von Wirtschaftstdtigkeiten. Ein
Lieferkettengesetz wiirde genau diesen Schutzbedarf erfiillen, indem es in Deutschland ge-
schaftstatigen Unternehmen eine Sorgfalt vorschreibt.

u1 Betensted| Grandjot] Waskow, Umsetzung der IE-Richtlinie (2013), S. 398.
w2 Weijlert, ZabRV (2009), 883 ff.
13 Basedow, Pipeline-Embargo vor Gericht (1983)
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Dariiber hinaus sprechen die Entwicklungen der vergangenen zehn Jahre dafiir, inzwischen eine
volkerrechtliche Pflicht zur Regulierung extraterritorialer Sachverhalte anzuerkennen. Von
Bernstorff stellte schon 2011 verschiedene dogmatische Ansdtze zur Begriindung extraterritori-
aler staatlicher Schutzpflichten im Kontext Wirtschaft und Menschenrechte dar. 44 Am
28.09.2011 hielten vierzig Volker- und Menschenrechtsexpert*innen ihr Verstandnis der extra-
territorialen Schutzpflichten von Staaten auf dem Gebiet der wirtschaftlichen, sozialen und kul-
turellen Rechte (wsk-Rechte) in den sog. Maastrichter Prinzipien zu den extraterritorialen Staa-
tenpflichten fest.«s Demnach muss ein jeder Staat auch auf legislative Weise Menschenrechte
auflerhalb seines Staatsgebiets schiitzen (Prinzip 24). Die Gesetze wie auch andere regulatori-
sche Malnahmen miissen darauf abzielen, dass Menschenrechte nicht von privaten Akteuren
beeintrachtigt werden. Diese Staatenpflicht gilt einerseits, wenn eine Verbindung zwischen dem
Unternehmen und dem Hoheitsgebiet des Staates besteht, namlich wenn Unternehmen selbst
oder deren beherrschende Muttergesellschaft ihren Sitz im Inland haben und wenn sie eine
Hauptniederlassung oder lediglich bedeutende Geschaftstatigkeiten (substantial business acti-
vities) im Inland betreiben (Prinzip 25 c). Die Staatenpflicht, regulatorische SchutzmaSnahmen
zu ergreifen, gilt andererseits ganz unabhdngig von einer Verbindung zu den privaten Akteuren
auch, soweit zwingendes Vélkerrechtim Ausland verletzt wird (Prinzip 25 e). Dariiber hinaus sind
Staaten volkerrechtlich zur Kooperation verpflichtet. Sie miissen einander unterstiitzen, um
Menschenrechtsbeeintrachtigungen privater Akteure zu verhindern und fiir Wiedergutmachung
zu sorgen (Prinzip 27). Im Sinne dieser Kooperationspflicht sollte jeder Staat Mafinahmen auf
die ihm naheliegenden Aspekte der globalisierten Geschaftstatigkeit von Unternehmen ausrich-
ten. Die Bundesrepublik wiirde ihre Kooperationspflicht erfiillen, indem sie eine Sorgfalt deut-
scher und in Deutschland geschiftstatiger Unternehmen reguliert.

Zunehmend berufen sich auch UN-Ausschiisse auf diese Prinzipien. 2013 verkiindete der UN-
Kinderrechtsausschuss einen extraterritorialen Geltungsanspruch der Kinderrechtskonvention
in seinem General Comment Nr. 16 zu den Staatenpflichten beziiglich der Beeintrachtigungen
von Kinderrechten durch Wirtschaftsunternehmen.é Laut Abs. 43 des General Comment sind
Staaten verpflichtet, Kinderrechte anhand des Erlasses von Gesetzen zu Sorgfaltspflichten auch
mit extraterritorialem Geltungsanspruch zu schiitzen, und zwar auch in Bezug auf Unternehmen,
die ihren Sitz, Verwaltungssitz oder eine Hauptniederlassung im Staat haben oder lediglich sub-
stantial business activities im Staat entfalten. Dieser Kommentar war Anlass fiir den niederlan-
dischen Gesetzgeber zur Schaffung des Sorgfaltspflichtengesetzes Wet Zorgplicht Kinderar-
beid. 7 In Art. 8 des Ubereinkommens Nr. 182 (ausbeuterische Kinderarbeit) der ILO wird zudem
ausdriicklich die Pflicht der Mitgliedstaaten zur Unterstiitzung anderer Mitgliedstaaten bei der
Umsetzung des Menschenrechtsschutzes vorgesehen. Extraterritorial konzipierte Pflichten von

w4 Yon Bernstorff, Extraterritoriale menschenrechtliche Staatenpflichten und CSR (2011).

145 Vgl. den Kommentar von De Schutter u. a. zu jedem einzelnen der Prinzipien: De Schutter/Eide/Khalfan, Commen-
tary to the Maastricht Principles on Extraterritorial Obligations of States in the Area of Economic, Social and Cultural
Rights (2012).

146 General Comment No. 16 (2013), CRC/C/GC/16, Nr. 39-46, 53 und 62-65.

147 Hierzu siehe Grabosch (2019).

51



MOGLICHE AUSGESTALTUNG EINES LIEFERKETTENGESETZES ENTSPRECHEND DER ANFORDERUNGEN DER INITIATIVE

Unternehmen zur Achtung von Menschenrechten werden seitdem von Vélkerrechtler*innen nicht
mehr schlechthin ausgeschlossen.8

Im Jahr 2015 verfolgten die von einer Expert*innengruppe beschlossenen sog. Oslo-
Grundsadtze zu weltweiten Klimawandelverpflichtungen einen dhnlichen Ansatz. Sie sehen
Staaten und Unternehmen im Hinblick auf den globalen Klimawandel in der Verantwortung,
grundlegende Menschenrechte zu schiitzen. Eine solche (vélkerrechtliche) Verpflichtung wird
somit ausdriicklich unternehmensbezogen entfaltet und ist mit dem Bezug auf den globalen Kli-
mawandel auch nicht (raumlich-gegenstandlich) territorial begrenzt.

2017 hat der Ausschuss fiir Wirtschaftliche, Soziale und Kulturelle Rechte (WSK-Ausschuss) ei-
nen General CommentNr. 24 mit vergleichbarem Inhalt veroffentlicht.se In Abs. 30 f dufBert der
WSK-Ausschuss zwar lediglich, dass die Staaten,,Schritte* ergreifen miissen, um Unternehmen,
tiber die sie eine Kontrolle ausiiben kdnnen, zur extraterritorialen Achtung der Menschenrechte
zu bewegen, und dass zu diesen Schritten auch Gesetzgebung zdhlen kann. In Abs. 32 skizziert
der Ausschuss jedoch sogar die Voraussetzungen, unter denen ein Staat wegen Nichtergreifens
geeigneter MaBBnahmen fiir von Unternehmen im Ausland verursachte Schaden haften muss.

Vertragsstaaten von Menschenrechtsiibereinkommen sind vielfach mit iibernommenen Schutz-
verbiirgungen eine schutzbezogene Kooperationspflicht eingegangen.®t So verpflichtet auch
das Protokoll von 2014 zum ILO-Ubereinkommen zur Abschaffung von Zwangs- und Pflichtarbeit
die Mitgliedstaaten ausdriicklich, bei der Abschaffung der Zwangs- und Pflichtarbeit miteinan-
der zu kooperieren,2

Auch auf anderen Rechtsgebieten ist die Zuldssigkeit der Gesetzgebung mit Wirkung fiir auslan-
dische Unternehmen hinsichtlich Vorgangen, die sich im Ausland abspielen, anerkannt. Hierzu
zahlt der Datenschutzss, die Geldwdsche und die Korruptionspravention. Mit dem deutschen
Grundgesetz ist die vorgeschlagene extraterritoriale Regulierung nicht nur vereinbar, sondern
geboten.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Rechtsprechung den Grundsatz der Volkerrechts-
freundlichkeit des Grundgesetzes anerkannt; dieser Grundsatz kdnne es unter bestimmten Vo-
raussetzungen sogar gebieten, dass der deutsche Staat extraterritoriale Sachverhalte regu-
liert.»s4 Eine solche verfassungsrechtliche Regulierungspflicht ist zumindest dann anzunehmen,
wenn in Deutschland niedergelassene Unternehmen in Regionen geschaftstatig sind, in denen
fundamentale Rechtssdtze des Volkerrechts nicht gelten oder nicht durchgesetzt werden.s

u8 Vgl. Windfuhr, Wirtschaft und Menschenrechte als Anwendungsfall (2012), 95 ff.

149 Abrufbar unter https://globaljustice.yale.edu/sites/default/files/files/OsloPrinciples.pdf.
150 £/C.12/GC/24.

51 Yon Bernstorff, AVR 49 (2011), 34 ff., und Krajewski, DOV 2014, 721 ff.

152 Art, 5 des Protokolls 2014 zum ILO-Ubereinkommen Nr. 29.

53 Brauneck, Weltgeltung fiir EU-Datenschutz? (2019).

154 BVerfGE 112, 1, 24 — Bodenreform Ill.

155 Paschke (2016), S. 124 f; vgl. Weilert, TNU im rechtsfreien Raum? (2009), S. 895.
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e) Der Angemessenheitsbegriff als zentrales Kriterium der
Sorgfalt

Der Angemessenheitsbegriff ist von entscheidender strategischer Bedeutung fiir die Wirkungs-
kraft eines Lieferkettengesetzes. Dafiir sprechen mehrere Griinde:

1

Der Gesetzgeber iiberldsst die Entwicklung und Auswahl von Mafinahmen grundsatzlich
dem der Sache am ndchsten stehenden Akteur, der einzuschatzen hat, was fiir ihn mog-
lich, zumutbar und zweckmagig ist: dem Unternehmen.

Den Normadressaten wird ein Spielraum erdffnet, in dem sie eigene zielfiihrende Uber-
legungen zum Zweck des Gesetzes, der ihnen bekannten Sachlage und den ihnen ver-
flighbaren Mitteln anstellen miissen. In diesem Spielraum miissen sie Ermessen ausiiben,
um geeignete MaBnahmen zu vergleichen und auszuwahlen. Dies fiihrt zu Kompetenz-
zuwachs und steigert das Verantwortungsbewusstsein.

Der Begriff der Angemessenheit beldsst den Normadressaten, anders als eine abschlie-
Bende Liste konkreter Malnahmen, eine gewisse unternehmerische Gestaltungsfreiheit,
und verringert insoweit die Intensitadt des Eingriffs eines Lieferkettengesetzes in die Be-
rufsausiibungsfreiheit (Art. 12 GG) der Adressaten.

Die Nichtfestlegung auf detaillierte Malnahmen eréffnet Unternehmen einen Raum des
freien Wettbewerbs um die Entwicklung der effizientesten Manahmen; der freiwilligen
Unternehmensverantwortung wird so nicht entgegengewirkt, sie wird in die richtigen
Bahnen gelenkt.

Die Adressaten kénnen ihre Ideen und Mittel in gemeinsamen Initiativen mit anderen Un-
ternehmen oder Interessengruppen biindeln und entwickeln.

Die Akzeptanz fiir selbst entwickelte Malnahmen ist i.d.R. héher als fiir pflichtgemafl
und oft unreflektiert ausgefiihrte Vorgaben. Die MaRnahmen werden im Unternehmen
wohlwollender beachtet und sie entfalten eine entsprechend gréf3ere Wirkung.

Der Angemessenheitsbegriff ist einer Fortbildung entlang der sich stetig verandernden
Realitat der Betriebs- und Volkswirtschaft zugdnglich.

Der Begriff ,,angemessen® ist bereits aus anderen Gesetzen geldufig (z. B. § 93 Abs. 1 S.
2 AktG).

Der Begriff raumt den Normanwender*innen Ermessen ein, dieses ist jedoch auf Ermes-
sensfehler gerichtlich {iberpriifbar. Besteht die MaRnahme die gerichtliche Uberpriifung,
hat das Unternehmen keine zivilrechtliche Haftung und keine Buf3geldsanktion zu be-
flirchten.

Ohne die Verwendung des Begriffs der Angemessenheit miisste ein Lieferkettengesetz eine Viel-

zahl moglicher MaBnahmen detailliert auflisten, jeweils mit Hinweisen dazu, unter welchen Um-
stdanden, fiir welche Branchen und welche Unternehmensgrofien sie in Betracht kommen. Derart
detaillierte Vorgaben verleiten die Rechtsanwender*innen allerdings zu unreflektierten formu-

lar-biirokratischen Abhakiibungen (box-ticking exercise), die suboptimale Ergebnisse liefern.
Der flexible Angemessenheitsbegriff erscheint in jedem Fall vorzugswiirdig.
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Um den Rechtsanwender*innen Hilfsmittel fiir eine Handhabung des unbestimmten Rechtsbe-
griffs ,,Angemessenheit”“ unter den konkreten Umstdanden des Einzelfalls zu bieten, sollte ein
Lieferkettengesetz Kriterien nennen, anhand derer die Angemessenheit von MaBnahmen be-
stimmt werden kann. Die Kriterien sollten an die UNGP angelehnt sein:

die typischerweise zu erwartende Schwere, das Ausmaf3 und die Wahrscheinlichkeit
moglicher Menschenrechtsverletzungen, der Beeintrdachtigung von Arbeitnehmerbe-
langen und von Umweltschaden: Hier kommen die Ergebnisse der Risikobewertung zum
Tragen; ein Gesetz sollte die Unternehmen zu Manahmen verpflichten, die im Verhalt-
nis zu den drohenden Schaden stehen. Das bedeutet, dass Unternehmen im Fall von
schwerwiegenden und systematischen Risiken fiir die Menschenrechte, Arbeitnehmer-
belange und die Umwelt hohere Anforderungen haben, als wenn nur geringe Risiken be-
stehen;

die lander-, schutzgut- und branchenspezifischen Risiken unter Beriicksichtigung
systematischer Rechtsverletzungen: Sind Risiken als landes-, schutzgut- oder bran-
chenspezifisch identifiziert, so sollten die gewdhlten Malnahmen eine ebenso weitrei-
chende Wirkung entfalten; der Hinweis auf systematische Rechtsverletzungen stellt klar,
dass insbesondere auch Rechtsverletzungen in den Blick genommen werden miissen,
die schwerwiegend sind oder strukturelle Ursachen haben und sich mit Praventionsmaf3-
nahmen abmildern oder abwenden lassen (z. B. Sicherheitsmangel oder permanente
Mehrarbeit);

die Unmittelbarkeit des Verursachungsbeitrages: Je unmittelbarer ein Unternehmen
zur Verursachung des Schadens beitragt, umso wirkungsstarker sollten die Gegenmaf3-
nahmen sein;

die Ndhe zum Schadensereignis;

sowie die GroBe des Unternehmens und das tatsdchliche und wirtschaftliche Ein-
flussvermdgen des Unternehmens auf den/die unmittelbaren Verursacher*innen.

Das Beispiel Gurtpflicht in Indien (Infokasten 4) zeigt anhand eines konkreten Falles, was diese
Angemessenheitskriterien bedeuten.
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INFOKASTEN 4

HYPOTHETISCHER BEISPIELSFALL: GURTPFLICHT IN INDIEN

Das hypothetische, kleinere mittelstandische Unternehmen Lift Now GmbH
hat eine App fiir die Vermittlung von Taxifahrten entwickelt, die in Indien be-
sonders erfolgreich ist. Dort missachten Fahrer*innen systematisch die Gurt-
pflicht und fordern auch ihre Kund*innen nicht zum Anlegen des Gurtes auf,
obwohl die Zahlen der tédlichen Unfdlle im Strafenverkehr weltweit uniiber-
troffen sind. Ist Lift Now fiir mogliche Todesfdlle verantwortlich?

UBERLEGUNGEN ZUR ANGEMESSENHEIT:

®  Lifts Risikobewertung ergibt, dass das Problem zu priorisieren ist
(schwere Rechtsgutsverletzung, hohe Gefahr);

®  eshandelt sich um ein landes-, schutzgut- und branchenspezifisches Ri-
siko; die Maflnahme sollte entsprechend gestaltet sein;

° eine wirtschaftliche Einflussmacht hat Lift zwar kaum;

®  {iberdie App hat Lift aber einen Nahebezug zu den Schadensereignissen
und eine tatsachliche Einflussmacht.

ERGEBNIS:

®  Lift nimmt Kontakt zum Verkehrsministerium Indiens auf und lasst sich
wochentliche Verkehrsunfall-Statistiken und Bildmaterial zuspielen, die
es den Fahrer*innen und Fahrgdsten gelegentlich auf dem Handy an-
zeigt, verbunden mit der Erinnerung an die Gurtpflicht.

® Dieverbleibende, eigenverantwortliche Selbstgefahrdung ldsst ein frag-
liches Verschulden von Lift Now jedenfalls entfallen.

In diesen Merkmalen, insbesondere im letztgenannten, kommt der Proportionalitdatsgrundsatz
zum Ausdruck, wie er aus den gesetzlichen Anforderungen zu den Risiko-Friihwarnsystemen bei
Finanzinstituten bekannt ist: Von grofieren, leistungsstdarkeren Unternehmen werden an-
spruchsvollere Vorkehrungen erwartet. Die zahlreichen bereits existierenden Initiativen und
Biindnisse bieten Unternehmen die Gelegenheit, sich liber ihre Strategien und Bemiihungen
auszutauschen und sich selbst einen Eindruck dariiber zu verschaffen, wo sie im Verhéltnis zu
anderen Unternehmen stehen und ob sie dem Proportionalitatsgrundsatz gerecht werden. Wie
unter lll.4.b bereits ausgefiihrt hat die Zivilgesellschaft zu Brancheninitiativen bereits Kriterien
entwickelt und auch Schwachen einzelner Mainahmen wie Sozialaudits aufgezeigt.
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f) Rechtssicherheit, Harmonisierung und fairer Wettbewerb durch
grenziiberschreitenden Rechtsanwendungsbefehl

Wenn Geschaftstatigkeiten deutscher Unternehmen Wirkungen im Ausland entfalten und die
dortige Rechtslage unklar ist, tragen die Mitglieder des Geschaftsleitungsorgans gemaf § 43
Abs. 2 GmbHG personlich ,,ein nicht zu vernachldssigendes Haftungsrisiko“;s¢ dasselbe gilt fiir
Vorstandsmitglieder nach § 93 AktG. Die fiir grenziiberschreitende Wertschopfungsketten ge-
stalteten Sorgfaltspflichten eines Lieferkettengesetzes waren zweifelsohne von den Geschafts-
leitungsorganen auch bzw. gerade hinsichtlich der Auslandsauswirkungen ihrer Geschafte zu
beachten.s7 Insofern wiirde das Haftungsrisiko sowohl fiir das Unternehmen als auch fiir die Ge-
schaftsleitungsorgane durch die Anwendung der unternehmerischen Sorgfalt erheblich gemin-
dert. Indem die Sorgfaltsanforderungen sich eng an den UNGP orientieren und mit denen ande-
rer ausldandischer Sorgfaltsgesetze vergleichbar sind, wird ein Flickenteppich verschiedener Re-
gelungsansdtze vermieden und zu einer Harmonisierung beigetragen, die den Unternehmen die
Geschéftstatigkeit in mehreren Landern erleichtert. Bei der Erfiillung der Anforderungen der
Sorgfalt nach einem Lieferkettengesetz kénnen bspw. zugleich auch ohne deutlichen Mehrauf-
wand die Anforderungen des niederldndischen Sorgfaltsgesetzes erfiillt werden.

Letztlich wiirde durch die Ausbreitung der Sorgfaltspflicht in Frankreich, den Niederlanden, mog-
licherweise in der Schweiz und mit einem Lieferkettengesetz in Deutschland ein Mindeststan-
dard fiir einen fairen Wettbewerb geschaffen (level playing field), an den sich alle Unternehmen,
auch auslandische in Deutschland geschaftstdtige, halten miissten.

5. Dokumentations- und Offenlegungspflichten

Ein Lieferkettengesetz sollte auch die Dokumentation und die Offenlegung der Sorgfaltsmaf3-
nahmen regeln.

Die Dokumentationspflicht ist eine organisatorische Vorkehrung. Ohne sie kénnen die Vorgange
nicht zuverlassig im Unternehmen kommuniziert und die Sorgfaltskonzepte nur schwerlich wei-
terentwickelt werden. Sie dient auch einzelnen Mitarbeiter*innen als Nachweis, ihren Aufgaben
entsprochen zu haben, indem sie etwa auf Missstande, Meldungen und Lésungsmaglichkeiten
hingewiesen haben. Gleichzeitig weisen Dokumente nach, wann welche Fiihrungspersonen iiber
Vorgdnge informiert waren. Die Dokumentation dient den Unternehmen daher auch zur Entlas-
tung.

Damit die Dokumentation die genannten Zwecke erfiillen kann, muss sie samtliche Schritte der
Risikoanalyse abdecken und ersichtlich machen, welche praventiven Vorkehrungen getroffen

156 Brock, Legalitédtspflicht bei auslandsbezogenen Rechtsverletzungen (2019), S. 1296.
157 £hd,
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und welche AbhilfemaBnahmen ergriffen wurden. Die einzelnen Schritte, Vorkehrungen und
MaBnahmen, ggf. unter Hinweis auf die in Betracht gezogenen Handlungsalternativen, sind dar-
zulegen und zu erldautern.

Wenn die Dokumentationspflicht ausdriicklich im Interesse der betroffenen Menschen geregelt
wird, konnen diese im Falle einer rechtlichen Auseinandersetzung gem. § 810 BGB Einsicht in
die Dokumentation von dem Unternehmen verlangen.

Dariiber hinaus sollte — entsprechend den Anforderungen des franzosischen Lo/ de vigilance -
verlangt werden, dass Unternehmen einen 6ffentlich zuganglichen Sorgfaltsplan erstellen. Die-
ser sollte alle Elemente der Sorgfalt, insbesondere die identifizierten Risiken, die getroffenen
MaBnahmen zur Pravention und Abhilfe von Schaden sowie deren Wirkung und ggf. Wiedergut-
machung abbilden. Zudem sollte verlangt werden, dass der Sorgfaltsplan mindestens jahrlich
zu aktualisieren ist.

Damit Verlass auf die Richtigkeit des Sorgfaltsplans besteht und eine griindliche Erstellung des
Sorgfaltsplans gewdhrleistet ist, sollte ein Lieferkettengesetz regeln, dass der Sorgfaltsplan un-
ter Mitwirkung von Gewerkschaftsvertreter*innen zu erstellen ist und sowohl von einem Ge-
schéftsleitungsorgan als auch von einem/r Betriebsratsvertreter*in zu unterzeichnen ist. Der
Sorgfaltsplan sollte auf der Website des Unternehmens verdffentlicht und einer zustdandigen Be-
horde zur Priifung zugeleitet werden (vgl. 111.6). Wenn ein Unternehmen selbstdndige Priifdienst-
leister (Auditor*innen) zwecks Erfiillung seiner Sorgfaltspflicht beauftragt, so sollte es die Au-
ditberichte ebenfalls offenlegen miissen.

6. Durchsetzungsmechanismen

Fir die Wirksamkeit eines Lieferkettengesetzes ist ein effektiver Sanktionsmechanismus von
enormer Bedeutung. Ohne effektive Durchsetzungsmechanismen sind auch die anspruchsvolls-
ten Anforderungen nicht geeignet, ihren Zweck zu erreichen. 8 Sanktionen und Durchsetzungs-
mechanismen sollen dabei vor allem praventiv die Entstehung zukiinftiger Schaden verhindern.

Klassischer Zweck des deutschen Deliktsrechts ist der Ausgleich eines erlittenen Schadens, also
die Wiedergutmachung, die auch in UN-Leitprinzip 22 vorgesehen ist. Deliktsrechtliche Scha-
densersatzanspriiche gewdhren damit den betroffenen Menschen zwar einen Anspruch auf indi-
viduelle Wiedergutmachung (Reparation), haben aber kaum eine generelle abschreckende Wir-
kung (Pravention). Denn der Schadiger steht nach dem Ausgleich des Schadens haufig nicht
schlechter da, als wenn er sich von Beginn an pflichtgemaf verhalten hatte. Anders als im anglo-
amerikanischen Rechtskreis erfolgt die Pravention im hiesigen Rechtssystem klassischerweise

158 Paschke (2016), S. 125.
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iber das offentliche Recht.s? Insbesondere dienen in Féllen von organisatorischen Fehlern in
Unternehmen GeldbuB3en gemaf § 30 Abs. 1 OWiG (Ordnungswidrigkeitengesetz) dazu, Miss-
stande nicht nur zu beseitigen, sondern gar nicht erst aufkommen zu lassen. Geldbuf3en konnen
von einer Behorde verhdangt werden, wenn dies im Gesetz vorgesehen ist; ein konkreter Schaden
bei einer individuellen Person ist keine Voraussetzung hierfiir.

PflichtverstoBe gegen die oben beschriebenen Sorgfaltspflichten fiihren teilweise zu individuel-
len Schdden, etwa wenn ein Unternehmen, ohne die Risiken ermittelt zu haben, ein extrem gifti-
ges Pestizid in beliebigen Teilen der Welt vermarkten ldsst oder landwirtschaftliche Nutzflachen,
auf denen Menschen leben, zu auffdllig gilinstigen Konditionen erwirbt. In diesen Féllen ist ein
zivilrechtlicher Schadensersatzanspruch der Menschen, deren Recht auf Gesundheit bzw. auf
eine Unterkunft verletzt ist, unerldsslich. Nur so konnen sie effektiven Rechtsschutz und Wieder-
gutmachung erlangen. Auch nach einer 6konomischen Analyse erweist sich ein solches zivil-
rechtliches Haftungsrisiko als rechtspolitisch wiinschenswert: Danach muss das zivilrechtliche
Haftungsrecht einen ausreichenden Anreiz dafiir setzen, dass zum Zweck der Schadensvermei-
dung Vorsorgemafinahmen ergriffen werden. Ein solcher Anreiz wiirde nicht gesetzt, wenn das
Haftungsrisiko nur die Geschaftspartner*innen in der Lieferkette trdfe, nicht auch das auftrag-
gebende (deutsche) Unternehmen. Nach Ansicht von K6tz muss deswegen (auch) denjenigen ein
Haftungsrisiko treffen, der die Geschaftspartner*innen beauftragt hat. Das auftraggebende Un-
ternehmen werde durch das Haftungsrisiko veranlasst, geeignete Malnahmen zu ergreifen und
den Geschaftspartner*innen Mittel, Informationen und Instruktionen zu geben, die ihnen an-
dernfalls fehlen wiirden.6°

Praventive Wirkung erhdlt ein Gesetz jedoch insbesondere durch 6ffentlich-rechtliche Sanktio-
nen. Der praventiven Wirkung eines Lieferkettengesetzes kommt dabei besondere Bedeutung
zu. Denn nicht jeder Pflichtverstof fiihrt zu einem konkreten Schaden, birgt aber durchaus das
Risiko fiir enorme Schdden. Dariiber hinaus werden bestehende zivilrechtliche Schadensersatz-
anspriiche in der Praxis oft nicht durchgesetzt. Bei manchen Pflichtverstofen ist es zudem
schwierig, einen individualisierbaren Schaden festzustellen. Sieht etwa ein Unternehmen unta-
tig zu, wie ein Lieferant Kollektivverhandlungen der Belegschaft verhindert, konnen die Betroffe-
nen Mitarbeiter*innen unter Umstdnden keinen konkreten Schaden beziffern und daher auch
nicht einklagen. Wird ein*e Mitarbeiter*in aufgrund des Geschlechts diskriminiert, kann es auch
schwierig sein, einen finanziellen Schaden darzulegen. In Fallen der Korruption und bei reinen
Umweltschdden ldsst sich oft ebenfalls kein individualisierbarer Schaden ausmachen. Fiir all
diese Fadlle muss ein deutsches Gesetz einen anderen Durchsetzungsmechanismus als einen
Schadensersatzanspruch bereithalten, um fiir die Erreichung seiner verfassungsmafigen Zwe-
cke geeignet zu sein. Nur mit einem hybriden Durchsetzungsmechanismus kann ein Gesetz

59 In jiingerer Zeit wird allerdings teilweise auch zivilrechtlichen Anspriichen eine Abschreckungsfunktion zuge-
schrieben, beispielsweise beziiglich des Gewinnabschopfungsanspruchs (§ 10 UWG), auf den auch der ésterreichi-
sche Gesetzgeber den Durchsetzungsmechanismus im Rahmen des Entwurfs des Sozialverantwortungsgesetzes
(2017) stiitzte.

10 KGtz(2017), S. 285 f.
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seine Zwecke vollumfanglich erreichen. Neben der Regelung von zivilrechtlichen Anspriichen ge-
schadigter Menschen auf Schadensersatz muss ein Lieferkettengesetz daher Buf3gelder und an-
dere offentlich-rechtliche Sanktionen wie den Ausschluss von offentlicher Vergabe und Au3en-
wirtschaftsforderung im Fall von Verstof3en gegen die Sorgfaltspflichten (einschlieBlich der Be-
richtspflichten) vorsehen.

Im Fall von 6ffentlicher Vergabe und AuBBenwirtschaftsforderung besteht zudem ein staatlich-
wirtschaftlicher Nexus: Indem Behorden Auftrage zur Beschaffung von Produkten oder Dienst-
leistungen an Unternehmen vergeben oder ihnen Ausfallbiirgschaften fiir ihre Exportgeschifte
gewdhren, unterstiitzen sie deren Geschaftstatigkeit. Die UN-Leitprinzipien 4 und 6 sehen daher
in diesen Fallen eine gesteigerte Schutzpflicht vor: Staaten sollen bei der Aufenwirtschaftsfor-
derung und bei der offentlichen Vergabe die Achtung der Menschenrechte und grundlegender
Umweltstandards férdern. %t Die Verletzung der menschenrechtlichen Sorgfaltspflicht muss da-
her auch im Bereich der Auf3enwirtschaftsférderung und bei der 6ffentlichen Vergabe Konse-
quenzen nach sich ziehen. Dasselbe muss auch im Fall von Verletzungen umweltbezogener
Sorgfaltspflichten gelten.

a) Ordnungswidrigkeit

Als Ordnungswidrigkeit normiert werden sollte sowohl die Missachtung der Sorgfaltspflichten
als auch die Nicht- bzw. unvollstdndige Abgabe eines Sorgfaltsplans. Ordnungswidrig handelt
demnach u. a., wer keine regelmafiige und angemessene Risikoanalyse durchfiihrt, keine ange-
messenen Praventions- und Abhilfemanahmen ergreift oder wer seinen Dokumentations- und
Berichtspflichten nicht nachkommt. Dazu sollte eine Behdrde bestimmt werden, die anhand der
Sorgfaltsplane risikobasierte Priifungen der Sorgfaltsmafnahmen vornimmt. Bei Anhaltspunk-
ten fiir Verstof3e muss diese Behorde weitere Untersuchungen einleiten. Dies entspricht der im
Strafrecht bekannten Legalitdtspflicht. Die Untersuchungen umfassen auch die Angemessenheit
der SorgfaltsmaBBnahmen. Untersuchungen kénnen auch bei substantiierten Hinweisen Dritter
in Bezug auf mutmagliche Verstéfle gegen die Sorgfaltspflichten oder in Bezug auf die Unvoll-
standigkeit, Unrichtigkeit oder Unangemessenheit von Sorgfaltsplanen eingeleitet werden.
Dazu gehoren auch Hinweise von NGOs, Medien und engagierten Einzelpersonen.

Ist das Unternehmen seinen Sorgfaltspflichten nicht hinreichend nachgekommen, so sollte ein
Buf3geld von bis zu 10 Prozent des Jahresumsatzes vorgesehen werden. Der Bufigeldbescheid
sollte zudem vollstdandig (mit Begriindung) ab dem Zeitpunkt der Bestandskraft verdffentlicht
werden.

Die festgestellte Ordnungswidrigkeit ist Ankniipfungspunkt fiir den Ausschluss von der 6ffentli-
chen Auftragsvergabe und von der AuBenwirtschaftsforderung (vgl. 111.6.d sowie I1l.6.e).

61 Das Europdische Parlament hat daher auch alle Mitgliedstaaten aufgerufen, in diesen Kontexten Sorgfaltspflich-
ten gesetzlich zu regeln, EntschlieBung des Europdischen Parlaments vom 25.10.2016, P8_TA(2016)0405, Nr. 21.
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b) Zivilrechtliche Haftung

Damit eine verhaltenssteuernde und individualschiitzende Wirkung durch das Deliktsrecht ent-
faltet werden kann, sollte der Sorgfaltsmafistab eines Lieferkettengesetzes in eine deliktsrecht-
liche Haftungsnorm eingekleidet werden. Dafiir miisste ein neuer, an die allgemeine delikts-
rechtliche Haftungsnorm § 823 Abs. 1 BGB angelehnter Tatbestand der Haftung fiir eigenes Ver-
schulden eingefiihrt werden.

aa) Rechtsgutsverletzung

Nicht alle Menschenrechtsverletzungen, die mit wirtschaftlichen Aktivitdaten typischerweise ver-
bunden sind, sind bereits jetzt eindeutig vom engen Rechtsgiiterkatalog des § 823 BGB erfasst.
Wenn ein Lieferkettengesetz die unter 1ll.3 aufgezahlten Menschenrechte fiir Unternehmen fiir
verbindlich erkldrt, muss auch jede Verletzung dieser Rechte ein Delikt i. S. d. § 823 Abs. 1 BGB
darstellen, sei es als Verletzung des Korpers, der Gesundheit, der Freiheit, des Eigentums oder
des allgemeinen Personlichkeitsrechts oder eines ,,sonstigen Rechts“.:62 Osieka und Heinen zu-
folge konnen bereits jetzt deutsche Unternehmen gemaf § 823 Abs. 1 BGB fiir Menschenrechts-
verletzungen bei Zulieferern haftbar gemacht werden, da Menschenrechte teilweise unter das
von der Rechtsprechung entwickelte ,,allgemeine Personlichkeitsrecht*“ subsumiert werden kon-
nen.63 Hier muss ein Lieferkettengesetz fiir Klarheit sorgen. Menschen- und Arbeitnehmer-
rechte, die in von Deutschland ratifizierten Ubereinkommen begriindet worden sind, kénnen bei-
spielsweise durch einen Anhang zu einem Lieferkettengesetz den im deutschen Deliktsrecht ge-
schiitzten Rechtsgiitern gleichgestellt werden. Der Anhang kann sich an dem unter Il. aufgefiihr-
ten Katalog orientieren. Damit erhalten die Menschen- und Arbeitnehmerrechte, die urspriing-
lich in erster Linie von Menschen gegeniiber Staaten geltend gemacht werden sollten, eine ho-
rizontale Geltung zwischen privaten Akteuren und werden als deliktsrechtliche Schutzgiiter an-
erkannt.

Teilweise ist der Bedeutungsgehalt der Menschen- und Arbeitnehmerrechte auch im Verhiltnis
zu Unternehmen unproblematisch. Dies gilt unter anderem fiir die Verbote der Zwangsarbeit und

162 Schall, Mutter-Verantwortlichkeit fiir Menschenrechtsverletzungen (2018), S. 481.

163 Osjeka, Haftung deutscher Unternehmen fiir menschenrechtsbeeintrdachtigende Handlungen ihrer Zulieferer
(2013), S. 183 f, am Beispiel der Zwangsarbeit; Heinen, Begriindung deliktischer Sorgfalts- und Organisationspflich-
ten (2018), S. 95 ff.
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Folter wie auch fiir andere Normen des zwingenden Vélkerrechts (/us cogens) 4, welches nach
modernem Volkerrechtsverstandnis bereits jetzt auch fiir Unternehmen verbindlich ist.s

Im Ubrigen wird ein ,,Konturendefizit“ der Menschenrechte beklagt.:*s Dasselbe Konturendefizit
wohnt auch dem bereits heute von § 823 Abs. 1 BGB geschiitzten allgemeinen Personlichkeits-
recht und Recht auf eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb inne (sog. Rahmenrechte).
Um Menschen- und Arbeitnehmerrechte in konkreten Fallen anzuwenden, ist einerseits ihr jus-
tiziabler Kernbereich zu ermitteln (wie unter Ill.3.a beschrieben) und andererseits an der Kontur
des jeweiligen Rechts eine Abwdgung vorzunehmen, wie sie auch bei den Rahmenrechten iiblich
ist. Dieser Abwdgung dient der lll.4.e beschriebene Angemessenheitsbegriff. Folglich fiihrt die
Verletzung eines Menschen- oder Arbeitnehmerrechts umso eher zu einer Haftung, je schwerer,
vorhersehbarer und vermeidbarer sie ist. In Landern, in denen etwa generell Lohne unter dem
Existenzminimum liegen, Familien unter Mangelerndhrung leiden und das betroffene Unterneh-
men entsprechenden Einfluss auf seine Lieferanten hat, diirfte ein rechtswidriger Eingriff gege-
ben sein.

Zudem sollte eine zivilrechtliche Haftung fiir Schaden von Personen auch an die Verletzung der
umweltbezogenen Sorgfaltspflicht ankniipfen.67

bb) Verursachung

Wie bisher im deutschen Deliktsrecht {iblich, miisste auch auf der Grundlage eines neuen Haf-
tungstatbestandes fiir globale Lieferketten ein Schaden durch ein Verhalten des Unternehmens
verursacht worden sein. Ein Verhalten kann in positivem Tun oder Unterlassen erkannt werden;
relevant sind beispielsweise besonders dringliche und niedrigpreisige Auftrage an Lieferanten
und das Unterlassen von vorgeschriebenen Sorgfaltsmafnahmen.

Es gelten dabei im Ansatz die bekannten deliktsrechtlichen Grundsatze der Kausalitat. Zundchst
muss die Geschaftstadtigkeit bzw. das Unterlassen nicht hinweggedacht werden kénnen, ohne
dass der konkrete Schaden eingetreten wire (Aquivalenztheorie, conditio sine gua non). Damit
die Haftung nicht auf vollig untypische Geschehensabldufe ausufert, wird die Kausalitat zudem
auf die nach der ,allgemeinen Lebenserfahrung vorhersehbaren Geschehensabldufe® be-
schrankt (Adaquanztheorie).

164 Zum zwingenden Vélkerrecht gehdren zur Zeit nach Ansicht der Volkerrechtskommission zumindest folgende
Normen: das Agressionsverbot, das Verbot des Volkermords, das Verbot der Verbrechen gegen die Menschlichkeit,
das humanitdre Vélkerrecht, das Verbot rassistischer Diskriminierung und der Apartheid, die Verbote der Sklaverei
und der Folter und das Recht auf Selbstbestimmung, s. Conclusion 23 der Draft Conclusions on peremptory norms of
general international law (jus cogens), angenommen von der International Law Commission in ihrem jahrlichen Be-
richt von 2019 an die UN-Vollversammlung, A/74/10.

165 Koster, Volkerrechtliche Verantwortlichkeit privater Unternehmen (2010), S. 269; Geldermann, V6lkerrechtliche
Pflichten multinationaler Unternehmen (2009), S. 367, Thesen 7 und 8. Paust hatte bereits zuvor eine noch umfas-
sendere Bindung vertreten: Paust, Human Rights Responsibilities (2002), S. 802 ff. Eine a.A. vertrat zuvor noch
Schmalenbach, Multinationale Unternehmen und Menschenrechte (2001), S. 63.

166 [Wagner, Haftung fiir Menschenrechtsverletzungen (2016).

167 Ein Gutachten speziell zur Umwelthaftung wird erarbeitet.
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In Lieferketten-Konstellationen kann diese Verursachung auf direktem und indirektem Wege ver-
laufen: Entweder die Geschaftstatigkeit bzw. das Unterlassen des Unternehmens (bzw. seiner
Mitarbeiter*innen) fiihrt direkt zu der Rechtsgutsverletzung, oder zu dem Verhalten des Unter-
nehmens tritt die Geschaftstatigkeit eines Tochterunternehmens oder anderer in der Wertschop-
fungskette tatiger Dritter, z. B. Zulieferer, hinzu, wodurch die Rechtsgutsverletzung ausgelost
wird.

In beiden Fallen muss die Verletzung ,,durch“ das Verhalten des Unternehmens verursacht wor-
den sein. Ob beim Hinzutreten von Tochterunternehmen oder Dritter in der Wertschopfungskette
eine Verletzung dem Unternehmen objektiv zurechenbar ist, ist anhand der in lll.4 beschriebe-
nen Kriterien der Sorgfalt und den konkreten Umstdanden des Einzelfalls zu beurteilen. Wenn sich
in der konkreten Verletzung ein Risiko verwirklicht hat, das durch entsprechende Sorgfalt in die-
sem Sinne hatte vermieden werden kénnen, so ist die Verletzung — auch auf indirektem Wege -
dem Unternehmen objektiv zurechenbar.

Zu betrachten ist daher:

®  die Schwere und das Ausmaf der Verletzung;
®  wie wahrscheinlich der Eintritt der Verletzung ex ante war (objektive Vorhersehbarkeit);

° die lander-, schutzgut- und branchenspezifischen Gegebenheiten, einschlieBlich syste-
matischer Rechtsverletzungen; insoweit sind die in allgemein anerkannten Leitfaden ab-
gebildeten Erfahrungswerte zu beriicksichtigen;

®  ob die Verletzung in unmittelbarer Nahe zum Verursachungsbeitrag des Unternehmens
oder in weiter entfernten Teilen der Lieferkette eintrat und das Unternehmen seiner
Grofle und seinem tatsdchlichen und wirtschaftlichen Einflussvermégen nach auf die Ge-
staltung der Geschaftstatigkeiten in diesem Teil der Wertschopfungskette einen erhebli-
chen Einfluss hatte.

Hinsichtlich der Fragen nach der objektiven Vorhersehbarkeit und dem Einflussvermégen sind
auch die typischerweise vorgesehenen SorgfaltsmaBBnahmen zu beriicksichtigen. Zu fragen ist
auch, welche Erkenntnisse eine MSI oder ggf. ein Human Rights Impact Assessment ergeben
hdtte. Bei langen, bedrohlichen Auseinandersetzungen im Arbeitskontext in Mexiko oder Kolum-
bien etwa ist ein Verschwindenlassen von Arbeitnehmer*innen durch dazwischentretende Dritte
nicht untypisch, sondern fast naheliegend. Solche typischen Risiken und ihre Erkennbarkeit an-
hand der Beteiligung der Interessengruppen und Einrichtung von Meldekandlen sind in die Prii-
fung der Kausalitat im Sinne der Addaquanztheorie einzustellen.

Hat sich nach alledem in der konkreten Verletzung ein Risiko verwirklicht, zu dessen Vermeidung
diein lll.4 beschriebene Sorgfalt dient, so ist die Verletzung ,,durch® die Geschaftstatigkeit des
Unternehmens (direkt oder indirekt) verursacht worden und diesem objektiv zurechenbar.
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Dabei sind Umstande zu beriicksichtigen, die anerkanntermafien eine Haftung ausschlieflen. So
wird kein Unternehmen fiir die eigenverantwortliche Selbstgefdahrdung durch das bewusste In-
kaufnehmen eines Risikos durch den Geschadigten haften. Wenn z.B. Beschaftigte in der Liefer-
kette beim Fahren von Kraftfahrzeugen den Sicherheitsgurt nicht anlegen, wird ein deutsches,
auftraggebendes Unternehmen dafiir regelmafiig nicht fiir die entstehenden Kérperschdden haf-
ten.

Die Schddigung kann ein Unternehmen sowohl als Haupttater wie auch als Teilnehmer (§ 830
Abs. 2 BGB) an der schdadigenden Handlung eines anderen Akteurs verursachen. Haften dem-
nach mehrere Unternehmen gesamtschuldnerisch, konnen sie einander im Innenausgleich in
Regress nehmen.

cc) Verschulden

Eine Haftung tritt im deutschen Deliktsrecht nur ein, wenn das Unternehmen die Rechtsgutsver-
letzung selbst verschuldet hat. Eine Haftung tritt demnach dann nicht ein, wenn dem Unterneh-
men weder ein vorsdtzliches noch ein fahrlassiges Tun oder Unterlassen vorgeworfen werden
kann. Von dem Unternehmen wird dabei lediglich die im Verkehr erforderliche Sorgfalt (§ 276
Abs. 2 BGB) erwartet. Was diese Sorgfalt umfasst, wird in lll.4 beschrieben.

War die Verletzung mittels einer Risikoanalyse nicht vorhersehbar oder mit den angemessenen
Maflnahmen nicht vermeidbar, haftet das Unternehmen nicht. Hier flieBen die in lll.4 gemachten
Ausfiihrungen zur Sorgfalt und Angemessenheit ein. Anhand der dort genannten Kriterien ist in
Verbindung mit den jeweils konkreten Umstanden des Einzelfalles festzustellen, ob ein Schaden
aus der Perspektive des Unternehmens erkennbar und mit angemessenen Mitteln vermeidbar
gewesen wdre.

BEISPIEL 1:

Hat das Unternehmen einen plétzlichen Kalteeinbruch erkannt und den Zugang zum
Betriebsgelande mit Splitt gestreut und stiirzt dennoch eine Mitarbeiterin auf dem
Weg zur Arbeit, muss es fiir den Schaden nicht haften.

BEISPIEL 2:

Die Klager*innen im KiK-Fall warfen dem Unternehmen vor, dass es nicht angemes-
sen auf augenscheinliche Brandschutzmédngel in der Textilzulieferfabrik reagiert
habe. Obwohl nach eigenen Angaben regelmdflig Einkdufer*innen wie auch Audit-
Firmen im Auftrag von KiK vor Ort waren, unternahm das KiK-Management nichts,
um beispielsweise die Anzahl der Notausgdnge, die nicht den pakistanischen Stan-
dards entsprachen, zu erhohen. Angesichts dessen, dass fehlender Brandschutz in
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Textilfabriken in Siidasien seit Jahrzehnten als Risiko bekannt ist, ware ein entschie-
denes Einwirken von KiK auf den Zulieferbetrieb zur Einrichtung funktionaler Not-
ausgange ein angemessenes Mittel gewesen.

BEISPIEL 3:

Dem Unternehmen Bayer-Monsanto wurde in der Vergangenheit vorgeworfen, in In-
dien Pestizide wie das Pilzgift Nativo vertrieben zu haben, ohne Hinweise zu den Ge-
fahren des Einsatzes in die lokalen Sprachen zu iibersetzen.8 Fiir Bayer-Monsanto
war in diesem Fall vorhersehbar, dass sich die Anwender*innen von Nativo nicht vor
dem Risiko einer Pestizidvergiftung schiitzen konnen, wenn sie entsprechende
Warnhinweise nicht verstehen. Dieses Risiko kann durch die einfache Ubersetzung
des Warnhinweises in landestypische Sprachen vermieden werden. Da die Uberset-
zung des Warnhinweises mit keinem {ibermafiigen Aufwand verbunden und zugleich
geeignet ist, erhebliche Gefahren fiir die Gesundheit durch Pestizidvergiftungen ab-
zuwenden, ist das Mittel angemessen.

dd) Kein Verstof3 gegen das gesellschaftsrechtliche Trennungsprinzip

Das gesellschaftsrechtliche Trennungsprinzip besagt, dass Anspriiche gegen ein Unternehmen
nicht gegen den Gesellschafter, d. h. das Mutterunternehmen, durchgesetzt werden kénnen.:69
Dies bedeutet nicht, dass in Fillen der Haftung des Tochterunternehmens nicht zugleich auch
das Mutterunternehmen haften kann, aufgrund derselben oder einer anderen Rechtsvorschrift.
Allerdings sind beide Anspriiche getrennt voneinander zu beurteilen. Ob ein ausldandisches
Tochterunternehmen nach MaBgabe der dortigen Rechtsordnung und seiner Umstdande einen
Schaden verursacht und verschuldet hat, spielt keine Rolle fiir die Frage, ob das deutsche Mut-
terunternehmen nach MaRgabe eines hiesigen Lieferkettengesetzes und seiner Umstande den
Schaden (ebenfalls) verursacht und verschuldet hat. Beide Anspriiche sind getrennt zu beurtei-
len. Es konnen beide Unternehmen, keines oder auch nur eines von ihnen haftbar sein. Ein Lie-
ferkettengesetz wiirde daher auch keine Ausnahme vom Trennungsprinzip darstellen.

168 Vgl, https://www.brot-fuer-die-welt.de/themen/dossier-wirtschaft-und-menschenrechte/bayer-pestizide-ohne-
warnhinweise/

69 Hajider, Haftung von transnationalen Unternehmen und Staaten fiir Menschenrechtsverletzungen (2019) S. 556.
Ausnahmen hiervon sind in Deutschland nur anerkannt, wenn das Mutterunternehmen sein Vermégen mit dem der
Tochter vermischt hat oder in das Vermogen der Tochter existenzvernichtend eingegriffen hat.
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ee) Vergleichbarkeit mit bereits bestehenden Haftungsgrundlagen,
insbesondere der Haftung fiir Verrichtungsgehilfen (§ 831 BGB)

Bereits seit Inkrafttreten des BGB Anfang des 20. Jahrhunderts gilt: Wer jemanden zur Verrich-
tung einer Tatigkeit bestellt, muss den Schaden ersetzen, den dieser in Ausfiihrung der Verrich-
tung einem Dritten widerrechtlich zufiigt (§ 831 Abs. 1 S. 1 BGB). Eine in der Literatur vertretene
Meinung lehnt die Anwendbarkeit dieser Vorschrift auf Konzernbeziehungen ab.7° Andere Teile
der Literatur und der Bundesgerichtshof halten jedoch eine Haftung von Mutterunternehmen fiir
das Verhalten ihrer Tochterunternehmen gemaf} § 831 BGB fiir moglich: Ein Mutterunternehmen
konne seine Tochter allgemein oder durch konkrete Einzelfallumstande zu seiner Verrichtungs-
gehilfin machen.t Naheres ist allerdings hochumstritten. Abgestellt wird teilweise auf eine Ein-
flussnahme, auf eine Verlagerung von typischen Aufgaben der Mutter auf die Tochter (,,verlan-
gerter Arm der Mutter®), auf einen konzernrechtlichen Eingliederungs- und Beherrschungsver-
trag oder ein Abhdngigkeitsverhaltnis.72 Vertreten wird bisher auch, dass herrschende Unter-
nehmen beziiglich des Verhaltens der von ihnen abhdngigen Tochter Sorgfaltspflichten (Ver-
kehrssicherungspflichten) haben, wenn sie ihren Einfluss auf das Tochterunternehmen tatsach-
lich ausiiben: Hangen konzernweite Verhaltensstandards der Mutter, allgemeine Vorgaben oder
konkrete Weisungen an die Tochter unmittelbar mit der Rechtsgutsverletzung zusammen, sei
eine Verantwortlichkeit der Mutter zu bejahen.73 Ahnlich kénnen bereits nach heute geltendem
Recht haftungsbegriindende Verkehrspflichten eines Unternehmens in Bezug auf selbstandige
Vertragspartner je nach Umstdnden des Einzelfalls durch Vertragsbestimmungen, die faktische
Ubernahme von Aufgaben oder durch Arbeitsteilung entstehen.7+ Schall weist in Anbetracht all
dessen darauf hin, dass die Rechtslage duBerst unsicher und unbefriedigend sei.s Ein Liefer-
kettengesetz wiirde die Rechtslage kldaren und wiirde im deutschen Recht nichts vollig Neues
schaffen.

ff) Moglichkeiten der Haftungsbefreiung (Beweislast)

Nach Vorstellung der Initiative Lieferkettengesetz sollen Unternehmen die Méglichkeit haben,
sich von der Haftung zu befreien, indem sie darlegen und ggf. beweisen, dass ein Schaden bei
ordnungsgemadfier Erfiillung ihrer Pflichten nicht vermieden worden wdre. Zundchst aber ist es
an den geschadigten Menschen, einen Schaden und dessen Verbindung zu dem in Anspruch
genommenen Unternehmen nachzuweisen.

Praktisch bedeutet dies, dass Geschaddigte zundchst darlegen und im Bestreitensfall beweisen
miissen, dass ein Schaden in einer Wertschopfungskette eingetreten ist, die zu dem konkret in

170 kritisch hierzu Schall(2018), S. 490 ff.

71 BGH, Urteil vom 25.4.2012 — | ZR 105/10, ebenso OLG Diisseldorf GRUR-RR 2013, 273, dargestellt von Schall
(2018), S. 490 ff.

72 Vgl. Schall (2018), S. 490.

73 Gorgen, Unternehmerische Haftung in transnationalen Menschenrechtsfallen (2019), S. 486 f.

74 Gorgen (2019), S. 487.

75 Schall (2018), S. 489-508; vgl. ausfiihrlich zur Legalitdatskontrollpflicht im Konzern: Verse, Compliance im Konzern
(2011), S. 403-413.
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Anspruch genommenen Unternehmen oder einem Tochterunternehmen fiihrt. Da die Unterneh-
men ihre Geschéftsbeziehungen nach derzeitigem Recht nicht veroffentlichen miissen, sondern
sie in der Praxis regelmaflig durch rechtliche und technische Vorkehrungen geheim halten, stellt
diese Anforderung fiir die betroffenen Menschen eine erhebliche Hiirde dar. Insbesondere bei
flichtigen und weniger umfangreichen Geschaftsbeziehungen kénnen die Betroffenen einen
entsprechenden Nachweis nur schwer erlangen.

Wenn den Geschadigten der Nachweis allerdings doch gelingt, kann und sollte davon ausgegan-
gen werden, dass der Schaden durch einen schuldhaften Verstof3 gegen die Sorgfaltspflicht ent-
standen ist. Dem Unternehmen kann allerdings der Nachweis freistehen, dass es den Schaden
anhand einer Risikoanalyse und Praventionsmafinahmen nicht hatte vorhersehen bzw. verhin-
dern kénnen. Das Verschulden wird damit widerleglich vermutet. Damit hat das Unternehmen
mehrere Méglichkeiten, sich von einer Haftung zu befreien, tragt aber insoweit jeweils die Dar-
legungs- und Beweislast:

®  DasUnternehmen kann den Gegenbeweis antreten, dass es (entgegen den Beweisen der
Geschéadigten) doch nicht iiber eine Wertschopfungskette mit dem Schaden verkniipft
ist;

®  DasUnternehmen kann darlegen und beweisen, dass es seine Sorgfaltspflicht ordnungs-
gemas erfiillt hat;

® Das Unternehmen kann darlegen und beweisen, dass die Schadigung auch bei ord-
nungsgemafBer Risikoanalyse und Praventionsmafinahmen nicht vermieden worden
wdre.

Mit dieser (widerleglichen) Vermutung des Verschuldens von Menschenrechtsbeeintrachtigun-
gen in Lieferketten wiirde der Gesetzgeber eine Beweislastverteilung klar so regeln, wie sie vom
Bundesgerichtshof und Teilen der Literatur heute bereits anndhernd vorgezeichnet wird. Nach
seiner Neukodifizierung am Ende des 19. Jahrhunderts sah das deutsche biirgerliche Recht zwar
noch immer vor, dass die Geschddigten darlegen und beweisen miissen, dass der Schadiger
schuldhaft gehandelt hat. Im Laufe der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Entwicklungen
des 20. Jahrhunderts wurde jedoch immer offensichtlicher, dass diese Beweislast fiir die Ge-
schadigten oft unzumutbar ist. Die internen Vorgange von Unternehmen wurden immer komple-
xer und zugleich hielten sie sie mit immer raffinierteren technischen und rechtlichen Mitteln ge-
heim. Damit Geschddigten dennoch effektiver Rechtsschutz gewdhrt wird, hat die Rechtspre-
chung ihnen mit verschiedenen rechtlichen Konstruktionen geholfen: beispielsweise bei der
Haftung von Produzenten fiir fehlerhafte Produkte auf der Grundlage von § 823 Abs. 1 BGB hat
sie die Beweislast ,,nach Gefahren- bzw. Verantwortungsbereichen“ neu verteilt und im Ergebnis
umgekehrt (,,Spharentheorie“ der Rechtsprechung). Teile der Literatur halten diesen Gedanken
fir auf das gesamte Deliktsrecht iibertragbar.7¢ Der Gesetzgeber iibernahm diese Beweis-
lastumkehr 1989 in das Produkthaftungsgesetz und ging sogar noch einen Schritt weiter, indem

176 Zitiert bei Rother, NJ 2012, 317, S. 319.
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er die dem Produzenten verbliebene Entlastungsmdglichkeit weitgehend einschrankte. Seit lan-
gem wird in Umwelthaftungsfallen bei rechtswidrigen Emissionen ein Verschulden des Anlagen-
betreibers vermutet.77 Bei grob fahrldssiger Verletzung von Berufs- und Organisationspflichten,
die dem Schutz von Leben und Gesundheit dienen, kehrt der BGH die Beweislast ebenfalls zu-
gunsten der Geschadigten um.78¢ Zudem ldsst der Bundesgerichtshof einen Anscheinsbeweis
geniigen, wenn Schaden eintreten, die durch eine verletzte Pflicht hatten verhindert werden sol-
len oder durch deren Beachtung hatten verhindert werden kénnen.s Fiir viele besondere Ge-
schéftstdtigkeiten hat der Gesetzgeber eine Verschuldensvermutung oder gar eine verschul-
densunabhangige Gefdhrdungshaftung geschaffen.° Zudem hilft die Rechtsprechung den Ge-
schadigten in Fdllen systematischer Beweisnot mit den Grundsdtzen der sekunddren Darle-
gungs- und Beweislast, die im Ergebnis wie eine Beweislastumkehr wirken kdnnen. Mit der
Schuldrechtsreform hat der Gesetzgeber zugunsten von Geschadigten gar eine allgemeine Ver-
schuldensvermutung fiir Pflichtverletzungen in vertraglichen Schuldverhdltnissen geschaffen (§
280 BGB in der Fassung von 2002).

Zutreffend meint Rother, dass es inzwischen an der Zeit sei, diese Beweislastumkehr zugunsten
der Geschddigten ganz grundsatzlich auf das Deliktsrecht zu {ibertragen. Mit einer solchen ge-
setzlichen Regelung wiirde sich liber die vielen von der Rechtsprechung geschaffenen Félle der
Beweislastumkehr und Beweiserleichterung hinaus kaum etwas dndern. Der Gesetzgeber hat fiir
Pflichtverletzungen in Vertragsbeziehungen eine allgemeine Verschuldensvermutung geschaf-
fen; in Vertragsbeziehungen kennen Schadiger und Geschadigte einander, sie sind miteinander
willentlich in Kontakt getreten. Erst recht miisse dann eine Beweislastumkehr fiir Schadigungen
von Personen gelten, die nur unfreiwillig mit dem Schadiger in Kontakt kommen.:8:

Ganz besonders ist eine gesetzliche Beweislastumkehr in den hier Betrachteten Fallen von Men-
schenrechtsverletzungen angezeigt. Auf die Beweisschwierigkeiten aufgrund des fehlenden Ein-
blicks in unternehmensinterne Prozesse und Strukturen ist vielfach hingewiesen worden.:82 Die
Interessenlage ist hier dhnlich wie bei der Produzentenhaftung. Hinsichtlich des Nachweises der
Pflichtverletzung und der haftungsbegriindenden Kausalitdat werden daher insbesondere von
Gorgen eine Beweislastumkehr oder Beweiserleichterungen (Beweis des ersten Anscheins) zu-
gunsten der Geschddigten gefordert. 83 Eine konkrete Beweiserleichterung im Sinne eines Be-
weises des ersten Anscheins ware zum Beispiel, wenn Geschadigte durch Brande in Textilfabri-
ken im Ausland die Zugehérigkeit des Zulieferers zum deutschen Auftraggeber durch in Uberres-

77 BGH, Urt. v. 19.09.1984 — VI ZR 271/92.

78 Kritisch: Mésch, Umkehr der Kausalitdtsbeweislast bei einem groben Pflichtenverstof (2017).

79 BGH NJW 1994, 945; 2018, 301, Rn. 31.

180 g|, zahlreiche Beispiele bei Rother, N) 2012, 317, S. 318.

81 Rother, N) 2012, 317, S. 324 f.

82 Ggrgen, Unternehmerische Haftung in transnationalen Menschenrechtsféllen (2019), S. 488; Haider, Haftung von
transnationalen Unternehmen und Staaten fiir Menschenrechtsverletzungen (2019) S. 557; Os/eka, Haftung deut-
scher Unternehmen fiir menschenrechtsbeeintrachtigende Handlungen ihrer Zulieferer (2013).

183 Ggrgen, Unternehmerische Haftung in transnationalen Menschenrechtsfillen (2019), S. 488.
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ten der Fabrik gefundene Produktsiegel mit dem Markennamen als Beweis bei Gericht einrei-
chen. Dass es an dem Unternehmen ist, seine Sorgfalt nachzuweisen, ist sachgerecht, weil die
Maflnahmen der Sorgfalt in der Sphare des Unternehmens liegen, von diesem typischerweise
geheim gehalten werden, und fiir die Geschddigten daher nicht ersichtlich sind.

Die vom Bundesgerichtshof geschaffenen komplexen Beweiserleichterungen sind nicht im ge-
schriebenen Recht geregelt. Die betroffenen Menschen sind daher erheblichen unklaren Beweis-
fragen ausgesetzt.84 Aus diesen Griinden befiirwortet auch eine vom Europdischen Parlament in
Auftrag gegebene Studie die Einfiihrung einer entsprechenden Beweislastumkehr.:85

c¢) Anwendung deutschen Zivilrechts bei Auslandssachverhalten

Die Vorschriften zur Sorgfalt und zur Haftung eines Lieferkettengesetzes miissen auch insoweit
gelten, wie vor Zivilgerichten wegen im Ausland eingetretener Schadigungen Ersatz verlangt
wird.

Bisher fiihrt die Rom-II-Verordnung der EU bei der Frage, wessen Staates Recht Zivilgerichte bei
Auslandssachverhalten anzuwenden haben, zu nicht befriedigenden und unklaren Ergebnissen:
Grundsatzlich ist das Recht am Ort des Schadenseintritts anzuwenden (Art. 4 Abs. 1 Rom-II-
VO39), es sei denn, der konkrete Sachverhalt hat zu einem anderen Staat eine ,,wesentlich en-
gere Verbindung* (Art. 4 Abs. 3 Rom 1I-VO) oder — nur in Fillen von Umweltschaden - die Kla-
ger*innen wahlen das Recht des Staates, von dem aus der Schaden verursacht worden ist (Art.
7 Rom-II-VO). Im Rahmen des (grundsatzlich also ausldandischen) anzuwendenden Rechts haben
die Gerichte gem. Art. 17 Rom-II-VO deutsche Sicherheits- und Verhaltensregeln ,,zu beriicksich-
tigen“; zu diesen Sicherheits- und Verhaltensregeln konnen auch Sorgfaltspflichten wie die hier
diskutierten zdhlen. 7 Allerdings bietet die blof3e richterliche ,,Beriicksichtigung” von Sorgfalts-
pflichten den Betroffenen weniger Rechtsschutz als ihre Anwendung.

Abweichend von den Grundregeln der Rom-II-VO sind nationale Rechtsvorschriften dann vorran-
gig anzuwenden, wenn in ihnen eine gesamtgesellschaftliche Bedeutung zum Ausdruck kommt,
die so wichtig ist, dass die Vorschriften auch den konkret zu entscheidenden auslandischen
Sachverhalt zwingend regeln sollen (Art. 16 Rom-1I-VO). Der EuGH hat entschieden, dass das an-
gerufene Gericht ,,auf der Grundlage einer ausfiihrlichen Analyse des Wortlauts, der allgemeinen
Systematik, des Telos sowie des Entstehungszusammenhangs dieser Norm festzustellen hat,
dass ihr in der innerstaatlichen Rechtsordnung eine derartige Bedeutung zukommt, dass ,,ein
Abweichen“ von dem gem. Art. 4 Rom-1I-VO anwendbaren Recht als gerechtfertigt erscheint.“:88
Je grof3er das offentliche Interesse an einer zwingenden Anwendung der Vorschrift, umso eher

84 Saage-MaaB/ Klinger, Unternehmen vor Zivilgerichten — Ein Bericht aus der Praxis (2018), S. 262 f.

185 Europdisches Parlament, Access to Legal Remedies (2019), S. 109.

186 \Verordnung (EU) 864/2007 vom 11.07.2007 iiber das auf auBBervertragliche Schuldverhaltnisse anzuwendende
Recht.

87 Grabosch, Rechtsschutz vor deutschen Zivilgerichten (2013).

188 EUGH, Urteil vom 31.01.2019 — C-149/18, Abs. 31.
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ist die Verdrangung des gem. Art. 4 Rom-lI-VO zur Anwendung berufenen Rechts gerechtfer-
tigt.:89 Der Gesetzgeber sollte daher zumindest in der Gesetzesbegriindung deutlich zum Aus-
druck bringen, dass ein Lieferkettengesetz einschlief3lich der Sorgfaltspflicht und Haftungsnorm
gerade in Fédllen der grenziiberschreitenden Geschaftstdtigkeit von Unternehmen gelten soll, in
denen bisher grundsatzlich allein auslandisches Recht mafigeblich ist. Damit richten sich so-
wohl Fragen der Rechtsgutsverletzung und des Verschuldens als auch der Beweislast nach dem
Lieferkettengesetz. Eine Aufspaltung des Haftungstatbestands in verschiedene Rechtsfragen,
die nach unterschiedlichen Rechtsordnungen zu beurteilen sind (sog. Dépecage), wird damit
vermieden. Das erleichtert und beschleunigt die Fallbearbeitung durch deutsche Zivilgerichte.

Es ist nicht zu befiirchten, dass der deutsche Gesetzgeber durch einen Anwendungsbefehl zu-
gunsten seiner eigenen Gesetzgebung ausldndische Staaten ,bevormundet®. Denn ein Liefer-
kettengesetz dient der Verwirklichung der von der Staatengemeinschaft anerkannten Men-
schenrechte, zu deren Schutz die Staaten sich selbst und einander gegenseitig verpflichtet ha-
ben.

d) Verkniipfung mit dem Vergaberecht

Die Missachtung der Sorgfaltspflichten sollte ebenso wie die Nicht- bzw. unvollstdandige Vorlage
eines Sorgfaltsplanes den (zwingenden) Ausschluss von der Vergabe 6ffentlicher Auftrage zur
Folge haben. Der potenzielle Ausschluss vom offentlichen Beschaffungsmarkt kann fiir Unter-
nehmen aufgrund dessen hoher wirtschaftlicher Bedeutung einen starken Anreiz setzen, den
Sorgfaltspflichten nachzukommen. Der Einsatz des 6ffentlichen Beschaffungswesens als Druck-
mittel ist als Bestandteil des staatlich-wirtschaftlichen Nexus auch in den UNGP ausdriicklich
vorgesehen.°

Auch die Gesetzgeber anderer Staaten haben menschenrechtliche Sorgfaltspflichten mit dem
Vergaberecht kombiniert. Zum Beispiel sind Unternehmen von Vergabeverfahren in Kalifornien
und Maryland ausgeschlossen, wenn ihre Konfliktmineralienberichte nicht den Anforderungen
der Section 1502 des Dodd Frank Actund der Borsenaufsichtsbehdrde SEC gerecht werden.» In
Oregon miissen offentliche Auftraggeber im Rahmen der Ausschlusskriterien beriicksichtigen,
ob die Unternehmen die in der OECD Due Diligence Guidance for Responsible Supply Chains®>
geregelten Sorgfaltspflichten einhalten. In den Niederlanden wiederum sind Vorgaben zu men-
schenrechtlichen Sorgfaltspflichten der Unternehmen in den Auftragsausfiihrungen vorgege-
ben.

189 Ndher hierzu Hartmann, Sicht des Internationalen Privat- und Zivilverfahrensrechts (2018), S. 302 ff.

190 Martin-Ortega, 2018, 75 (77).

191 Sarfaty, Shining Light on Global Supply Chains (2015), S. 439.

192 QECD Due Diligence Guidance for Responsible Supply Chains of Minerals from Conflict-Affected and High-Risk
Areas: https://www.oecd.org/daf/inv/mne/OECD-Due-Diligence-Guidance-Minerals-Edition3.pdf
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Im deutschen Vergaberecht sind Griinde fiir einen zwingenden Ausschluss von Unternehmen von
der Auftragsvergabe in § 123 GWB abschliefRend aufgelistet. Es handelt sich um Rechtsverstofie,
die die Erwartung gesetzestreuen Verhaltens des Unternehmens so sehr in Frage stellen, dass
das Unternehmen fiir einen Zuschlag von vornherein nicht in Betracht kommt. Die Verkniipfung
der Sanktion mit der Nichterfiillung von Sorgfaltspflichten reiht sich in diese Liste der sanktions-
bewehrten Gesetzesverstofle und Ordnungswidrigkeiten ein. Ob dies durch Ergdnzung des Ka-
talogsin § 123 GWB oder in einem separaten Gesetz geregelt wird, ist eine Gestaltungsfrage, die
dem Gesetzgeber iiberlassen ist.

Der Gesetzgeberist nicht aus europarechtlichen Griinden daran gehindert, den Katalog der zwin-
genden Ausschlussgriinde zu erweitern. Zwar stellt die geltende Fassung des deutschen GWB
eine weitgehende Ubernahme der Vorgaben in Art. 57 Abs. 1 bis 3 und 5 UA. 1 der Richtlinie
2014/24/EUw3 darw9+, Die Richtlinie enthédlt indes keinen Hinweis darauf, dass Mitgliedstaaten
auf den darin vorgegebenen Katalog beschrankt sind. Der Gesetzgeber hat selbst die Méglich-
keit erkannt, liber die verpflichtenden Mindestvorgaben hinauszugehen, und sich bisher nur an-
gesichts der ,gravierenden Rechtsfolge” dagegen entschieden.s Diese Wertung muss bei Ver-
stéf3en gegen die hier vorgeschlagenen Sorgfalts- und Berichtspflichten angesichts der (welt-
weiten) Bedeutung zum Schutz von Menschenrechten, Arbeitnehmerbelangen und Umwelt-
schutz tiberpriift und revidiert werden.

Bei der konkreten Gestaltung der Ausschlussgriinde ist darauf zu achten, dass diese den verga-
berechtlichen Ma3staben standhalten.

Der vergaberechtliche Grundsatz der Diskriminierungsfreiheit (§ 97 Abs. 2 GWB) steht einer
Sanktionierung nicht zwingend entgegen. Zwar miissen Kleinstunternehmen nach den vorge-
schlagenen Anforderungen an ein Lieferkettengesetz geringfiigigere Anforderungen erfiillen als
grof3e Gesellschaften oder Unternehmen aus Risikobranchen. Indes verbietet der Grundsatz der
Diskriminierungsfreiheit nicht jegliche Ungleichbehandlung. Durch Gesetze zugelassene und an
sachlich gerechtfertigte Kriterien ankniipfende Ungleichbehandlungen sind — im Rahmen der
VerhdltnismaBigkeit — nicht von dem Verbot betroffen.»¢ Eine gesetzliche Regelung in einem
Lieferkettengesetz, die an die Unternehmensgrofle ankniipft, ist mithin nicht-diskriminierend,
da sie an allgemeine und sachlich gerechtfertigte Merkmale ankniipft. Aus demselben Grund
schiede auch ein Verstof} gegen das Gleichbehandlungsgebot nach Art. 3 GG aus.

Aus dem VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz (§ 97 Abs. 1 Satz 2 GWB) ergeben sich Beschrankungen
beim Ausschluss von Unternehmen von 6ffentlichen Auftragsvergaben, die in §§ 125, 126 GWB
beriicksichtigt sind. So darf der Ausschluss zeitlich nicht unbegrenzt erfolgen, sondern § 126

193 Richtlinie 2014/24/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 iiber die 6ffentliche Auf-
tragsvergabe und zur Aufhebung der Richtlinie 2004/18/EG, ABL. L 094 vom 28.03.2014, S. 65-242.

194 [eyin: Reidt/Stickler/Glahs, § 123, Rn. 4.

195 Bundestag-Drucksache 18/6281, S. 102.

196 Masingin: Reidt/Stickler/Glahs, Vergaberecht, 4. Aufl. 2018, § 97 GWB, Rn. 49.
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GWB schreibt ausdriickliche Obergrenzen fest. Dariiber hinaus miissen Unternehmen die Mog-
lichkeit zur Beseitigung des Ausschlussgrundes im Wege einer ,,Selbstreinigung® haben, vgl.
§ 125 GWB.

Die Einhaltung menschenrechts- und umweltschutzbezogener Sorgfaltspflichten in der Liefer-
kette durch ein Unternehmen stellt regelmaflig eine Eigenschaft dieses Unternehmens insge-
samt dar und konnte deshalb sinnvoll auf der Ebene der Eignungskriterien beriicksichtigt wer-
den. Dieser Umstand konnte bei der Beachtung von menschenrechtlichen Sorgfaltspflichten in
Vergabeverfahren dadurch problematisch sein, dass von den Auftraggebern aufgestellte Eig-
nungskriterien nach § 122 Abs. 4 Satz 1 GWB einen hinreichenden Bezug zu dem beschafften
Leistungsgegenstand haben miissen. In der juristischen Diskussion wird jedoch durchaus mit
beachtlichen Argumenten die Auffassung vertreten, dass sich die Einhaltung solcher Standards
auch auf die konkrete Leistung des Unternehmens auswirkt und somit — alternativ — entweder
als Eignungs- oder als Leistungskriterium beriicksichtigt werden kann.»7

Fiir die Gestaltung einer gesetzlichen, vergaberechtlichen Sanktion in Form eines (fakultativen
oder zwingenden) Ausschlussgrundes bei Verletzung bestimmter Sorgfaltspflichten stellt die
Notwendigkeit des Auftragsbezugs von Eignungskriterien indes kein entscheidendes Hindernis
dar. Solche Ausschlusskriterien, die in §§ 123, 124 GWB fiir andere Félle von Verstofien gegen
gesetzliche Vorschriften bereits aufgestellt sind, miissen — anders als individuelle, vom 6ffent-
lichen Auftraggeber aufgestellte Kriterien — nicht unbedingt den strengen Maf3stab des Auftrags-
bezugs nach § 122 Abs. 4 Satz 1 GWB erfiillen. Der Gesetzgeber kann Ausschlusskriterien fiir
Unternehmen aufgrund derer allgemeiner Eigenschaften im Interesse eines offentlichen Interes-
ses aufstellen, auch wenn sich die betroffenen Eigenschaften des Unternehmens nicht in dessen
konkreter Leistung bei der Erfiillung des ausgeschriebenen Auftrags niederschlagen. So stellt
beispielsweise der rechtskraftig festgestellte VerstoB gegen die Verpflichtung zur Abgabe von
Sozialversicherungsbeitragen nach § 123 Abs. 4 Nr. 1 GWB einen zwingenden Ausschlussgrund
fiir Unternehmen dar, ohne dass es darauf ankdme, ob beispielsweise die davon betroffenen
Arbeitnehmer*innen mit der Erfiillung des ausgeschriebenen Auftrags betraut werden sollen
oder ein dhnlicher Auftragsbezug vorliegt. Ahnliches kénnte nach Auffassung der Initiative Lie-
ferkettengesetz auch fiir Verstéfle gegen menschenrechtliche Sorgfaltspflichten eines Unter-
nehmens durch den Gesetzgeber geregelt werden, indem diese Verstofie in den Katalog der
zwingenden (§ 123 GWB) Ausschlussgriinde aufgenommen werden.

Die praktische Umsetzung wiirde keinen erheblichen Mehraufwand fiir 6ffentliche Auftraggeber
verursachen: Das geltende Vergaberecht ermoglicht schon jetzt 6ffentlichen Auftraggebern,
durch eine einfache elektronische Abfrage im Wettbewerbsregister nachzupriifen, ob es bei ei-
nem Unternehmen zu relevanten Rechtsverstofen gekommen ist. Dieses Wettbewerbsregister
wird gemafl § 1 des Wettbewerbsregistergesetzes (WRegG) beim Bundeskartellamt gefiihrt.

197 Vgl. nur Gnittke/Reinhardt(2018), S. 5 ff. und S. of.
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Strafverfolgungsbehorden und die Behorden, die zur Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten be-
rufen sind, sind zur elektronischen Mitteilung von Informationen liber Verstoéf3e an das Bundes-
kartellamt als Registerbehérde verpflichtet (§ 4 WRegG). Ab bestimmten Auftragswerten sind
alle offentlichen Auftraggeber verpflichtet (und unter diesen Auftragswerten ist es ihnen mog-
lich), vor Erteilung des Zuschlags fiir einen 6ffentlichen Auftrag beim Register elektronisch ab-
zufragen, ob das Unternehmen, das den Auftrag erhalten soll, eingetragen ist und somit einen
Versto begangen hat (§ 6 WRegG). Bei Erweiterung der in § 2 WRegG genannten Ordnungswid-
rigkeiten um Verstéfle gegen menschenrechtliche Sorgfaltspflichten wiirde folglich die o. g.
zentrale Behorde (vgl. oben unter 5.a) diese Verstof3e elektronisch dem Bundeskartellamt mit-
teilen, sodass offentliche Auftraggeber diese im Wettbewerbsregister elektronisch abfragen
kénnen.

e) Verkniipfung mit dem AuBenwirtschaftsrecht

Als weitere Sanktion fiir die Nicht-Erfiillung der Sorgfaltspflichten sollte ein Lieferkettengesetz
den Ausschluss des jeweiligen Unternehmens von der Auflenwirtschaftsforderung vorsehen. Die
staatliche Forderung der AuRenwirtschaft erfolgt in Deutschland im Wesentlichen mittels Export-
kreditgarantien (Hermesdeckungen), Investitionsgarantien und Garantien fiir ungebundene Fi-
nanzkredite (UFK). Auslandsgeschafte mit finanzschwachen Abnehmern im Globalen Siiden
bzw. groBen politischen Risiken kdmen hdufig ohne diese staatlichen Forderinstrumente nicht
zustande,s da liber den privaten Versicherungsmarkt oftmals keine Deckung verfiigbar ist. Dies
wird besonders deutlich bei der Férderung grof3er Infrastrukturvorhaben, wie dem Bau von Stau-
dammen oder bei Bergbau-, Erdél- oder Erdgasprojekten, wo es in der Vergangenheit immer wie-
der zu zum Teil erheblichen Menschenrechtsverletzungen gekommen ist.9 Die Staatengemein-
schaft hat daher 2011 zu dem Konsens gefunden, dass alle Staaten am staatlich-wirtschaftlichen
Nexus, d. h. wenn sie Wirtschaftsprojekte fordern, mit besonders wirkungsvollen Mitteln einen
sorgfdltigen Umgang mit Menschenrechten sicherstellen sollen, einschliefilich gesetzlicher Vor-
gaben, soweit angemessen.zc°

Der Bundestag verabschiedet jedes Jahr ein Haushaltsgesetz, in dem er auch die rechtliche
Grundlage fiir die Gewahrung staatlicher Forderungen schafft. In § 3 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 bis 3 des
Gesetzes {iber die Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das Jahr 2019 (HHG)z°* ist ein Er-
méchtigungsrahmen fiir die Ubernahme exportbezogener Biirgschaften, Garantien und sonsti-
ger Gewdhrleistungen vorgesehen.z02 Die Entscheidung liber zu férdernde Exporte, Projekte und
Investitionen liegt bei einem Interministeriellen Ausschuss (IMA). Bei der Gestaltung und An-
wendung ihrer Exportkreditsysteme sollen die Mitgliedstaaten gemafl Verordnung (EU) Nr.

198 Schaltegger/Schock/Buttscher2009, S. 8.

99 Scheper/Feldt 2010, S. 9 und 32.

200 | eitprinzip 4 der UN Guiding Principles on Business and Human Rights von 2011, A/HRC/17/31.

201 Gesetz {iber die Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das Jahr 2019 v. 17.12.2018, BGBL. | S. 2528.
202 Grundlagen der Exportkreditgarantien: www.agaportal.de/lexikon/abschnitt-a-grundlagen-der-
exportkreditgarantien/i-rechtliche-grundlagen
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1233/20112°3 u. a. die allgemeinen Vorschriften der Union fiir Manahmen im Auenbereich ein-
halten, darunter die Achtung der Menschenrechte und die Bekdmpfung des Klimawandels. Zu-
dem ist im Rahmen des Entscheidungsverfahrens iiber die Gewdhrung der Férderung das Uber-
einkommen der OECD iiber 6ffentlich unterstiitzte Exportkredite (sog. Arrangemenf=°+ anzuwen-
den. Aus diesem ergeben sich jedoch keine Vorgaben fiir die relevanten Belange eines Lieferket-
tengesetzes.

Fiir menschenrechtliche Aspekte wird aus dem Bereich des soft law die Recommendation of the
Council on Common Approaches for Officially Supported Export Credits and Environmental and
Social Due Diligence (The ,,Common Approaches*) der OECD herangezogen. Nach derzeitiger
Rechtslage regelt weder ein deutsches Gesetz noch eine Verwaltungsvorschrift die Bewilli-
gungskriterien. Es fehlt damit an der Gewahrleistung eines transparenten oder durch eine wei-
tere Instanz kontrollierbaren Verfahrens und einer Regelung spiirbarer Sanktionen in Fillen von
Nachhaltigkeitsschaden. Die Priifverfahren bleiben in der Praxis weitgehend geheim, um die Be-
triebsgeheimnisse der Unternehmen zu wahren.2os Transparenz ist aber gerade die Vorausset-
zung fiir 6ffentliche Debatten und Beschwerden bei menschenrechtlichen Problemen, insbeson-
dere wenn die Bearbeitung und Abwicklung der Antrdage regelmaflig auf private Dienstleister
libertragen wird.2°s Ohne die Mdglichkeit der Uberpriifung und kritischen Beurteilung der For-
derpolitik des Bundes durch zivilgesellschaftliche Organisationen und das Parlament fehlt es an
einer demokratischen Legitimation der AuBenwirtschaftsférderung.

Daher sollte ein Lieferkettengesetz vorsehen, dass die fiir die Entscheidung zustdndige Stelle
im Falle einer Missachtung der Sorgfaltspflichten oder der Nicht- bzw. unvollstandigen Abgabe
eines Sorgfaltsplans durch ein Unternehmen die Férderantrdge solcher Unternehmen nicht be-
willigen darf. Hat die zustdndige Behorde einen Sorgfaltsplan fiir unzureichend befunden, dem-
entsprechend einen Buf3geldbescheid gegen das Unternehmen veroffentlicht, und ist seitdem
kein den Vorgaben der Behdrde entsprechender nachgebesserter Sorgfaltsplan veréffentlicht
worden, so hat der IMA den Antrag auf AufRenwirtschaftsférderung schon deswegen abzulehnen.
Andernfalls fragt der IMA die zustdndige Behdrde an, ob die von den Antragstellern vorzulegen-
den Sorgfaltsplane angemessen sind und das Unternehmen die menschenrechtliche Sorgfalts-
pflicht eingehalten hat. Erfiillt der Sorgfaltsplan nicht die Anforderungen oder liegt sonst eine
Verletzung der Sorgfaltspflicht vor, hat der IMA den Antrag abzulehnen. Des Weiteren ist ein Un-
ternehmen fiir einen bestimmten Zeitrahmen von der Auf’enwirtschaftsforderung auszuschlie-
Ben, wenn es wegen Missachtung der Sorgfaltspflicht rechtskraftig verurteilt wurde. Denn mit
den Mitteln der AuBenwirtschaftsforderung unterstiitzt der Staat indirekt auch die Geschaftsta-

203 Verordnung (EU) Nr. 1233/2011 vom 16.11.2011 iiber die Anwendung bestimmter Leitlinien auf dem Gebiet der 6f-
fentlich unterstiitzten Exportkredite.

204 Arrangement on Guidelines for Officially Supported Export Credits, 1.1.2018.

205 Payl(2010), 4.3.

206 Scheper/ Feldt (2010), S. 58. Wenn keine Grundsatzfragen betroffen sind und der Deckungsumfang nicht beson-
ders grof ist, werden die Euler Hermes Kreditversicherungs AG und die PricewaterhouseCoopers AG mit der Priifung
und Abwicklung der Antrdge beauftragt.
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tigkeit eines Unternehmens insgesamt und gerdt dadurch in Verbindung zu etwaigen Menschen-
rechtsverletzungen, an denen das Unternehmen beteiligt ist. Zudem steigt die Wahrscheinlich-
keit, dass es auch im Zuge des mit Mitteln der AuBenwirtschaftsforderung geforderten Projekts
zu Menschenrechtsverletzungen kommt, wenn das beteiligte Unternehmen insgesamt seiner
Sorgfaltspflicht nicht nachkommt.

Eine solche pauschale Regelung (unabhangig von der Hohe der beantragten Deckung) und die
bindende Rechtsfolge (ohne behordliches Ermessen) verhilft einem Lieferkettengesetz zu erhéh-
ter Wirksamkeit, indem es fiir Unternehmen einen zusatzlichen Anreiz schafft, ihrer Sorgfalts-
pflicht nachzukommen. Zusatzlich sollte durch kiinftige erganzende Regelungen die Vergabe
der Aufdenwirtschaftsférderung transparenter gestaltet werden, um zivilgesellschaftlichen Or-
ganisationen und dem Parlament die Moglichkeit zu geben, etwaige Missachtungen der men-
schenrechtlichen Sorgfalt und der Berichtspflichten durch AuRenwirtschaftsférderung beantra-
gende Unternehmen in das Vergabeverfahren einzubringen.

Eine solche Regelung in einem Lieferkettengesetz wiirde auch im Einklang mit dem Grundgesetz
stehen. Aus dem Grundgesetz oder anderem hoherrangigem Recht ergibt sich grundsatzlichze7
kein Anspruch von Unternehmen auf AufRenwirtschaftsforderung. Der Gesetzgeber kann daher
Unternehmen ohne weiteres von der Auf3enwirtschaftsforderung ausschlieflen, solange dabei
Grundrechte nicht verletzt werden.

Auch die durch Art. 12 GG geschiitzte Berufsausiibungsfreiheit wiirde dadurch nicht verletzt. Die
Versagung von Fordermitteln, auf die kein Anspruch besteht, ist kein Grundrechtseingriff. Der
Zweck der Sanktion, namlich die Einhaltung der Sorgfaltspflicht und damit die Vermeidung der
Verletzung von Menschenrechten, Arbeitnehmerbelangen oder Umweltschaden bzw. unmittel-
baren Gefahren von Umweltschdden oder die Durchsetzung der entsprechenden Dokumentati-
ons- und Berichtspflichten, wiirde einen Eingriff ohnehin rechtfertigen. Die Regelung kann dis-
kriminierungsfrei ausgestaltet werden.

Ein Ausschluss von der Aufenwirtschaftsforderung eines Unternehmens stellt auch keinen Ver-
stof} gegen das Gleichbehandlungsgebot aus Art. 3 GG dar. Die unterschiedliche Behandlung
grofler Gesellschafteni. S. d. § 267 HGB, besonders gefdahrdeter Unternehmen und Kleinstunter-
nehmen stellt keine Ungleichbehandlung dar, da sie an allgemeine und sachlich gerechtfertigte
Merkmale ankniipft.

207 Ausnahme: Wegen des Willkiirverbots (Art. 3 GG) kann ein Unternehmen einen Anspruch darauf haben, dass der
IMA von einer steten, gleichen Ausiibung seines Ermessens entsprechend seiner Verwaltungsrichtlinie nicht grund-
los abweicht.
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7. Vereinbarkeit mit dem Grundgesetz, Europarecht
und Wirtschaftsvolkerrecht

a) Gesetzgebungskompetenz

Fiir den Erlass eines Lieferkettengesetzes hat der deutsche Gesetzgeber die erforderliche Kom-
petenz. Die ausschlieBBliche Gesetzgebungskompetenz der Europdischen Union fiir den Auf3en-
handel (Art. 3 Abs. 1 lit. a und e AEUV, Art. 207 Abs. 1 AEUV) ist nicht betroffen.

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes ergibt sich aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG. Die Rege-
lungsmaterie des Gesetzes gehort zum ,,Recht der Wirtschaft* im Sinne dieser Vorschrift.

b) Grundrecht der Berufsausiibungsfreiheit und
Eigentumsgarantie

Das deutsche Verfassungsrecht erfordert es, extraterritoriale Sorgfaltspflichten von in Deutsch-
land ansdssigen Unternehmen in Einklang mit den Anforderungen und Schranken insbesondere
des Eigentumsschutzes (Art. 14 GG) und der Berufsausiibungsfreiheit (Art. 12 GG) dieser Unter-
nehmen zu bringen. Die Privatniitzigkeit der unternehmerischen Betdtigung muss dabei in ei-
nem ausgewogenen Verhdltnis zum Anliegen des Schutzes des Gemeinwohls und der Men-
schenrechte stehen.z°8 Grundsatzlich verfiigt der Gesetzgeber wegen des bedeutenden Stellen-
wertes des Schutzes von Menschenrechten iiber einen erheblichen Spielraum bei der Umset-
zung der UNGP.2%9 Innerhalb dieses Spielraums entnehmen Boor/Nowrot der Verfassung gar
eine ,,staatliche Einwirkungsverantwortung®, aus der ,rechtliche Impulsgebungspflichten“ er-
wachsen konnten.2w Gesetzliche Pflichten sind ausgewogen, wenn sie den Schutz der Men-
schenrechte in der (internationalen) Geschéftstatigkeit der Unternehmen verbessern und zu-
gleich zumutbar sind.2* Hingegen diirfen sie keine Erfordernisse aufstellen, deren Einhaltung
und Umsetzung wesentlich von Umstdanden abhdngen, auf die die Unternehmen keinen bestim-
menden Einfluss haben.>:2

Das Ausgewogenheitserfordernis riickt nicht zuletzt die Frage nach der (internationalen) Wett-
bewerbsfdahigkeit von deutschen Unternehmen im Verhdltnis zu auslandischen Wettbewerbern
in den Fokus.>3 Einer potenziellen Gefdhrdung der Wettbewerbsfahigkeit deutscher Unterneh-
men kann mit einem Lieferkettengesetz in angemessener Weise begegnet werden. Erstens sollte

208 Paschke (2016), S. 125,

209 Ehd.

210 Boor/Nowrot, Rechtspolitische und verfassungsrechtliche Betrachtung (2015), S. 50 f.
21 Paschke (2016), S. 125.

212 Ehd.,

213 Ehd.
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der Adressatenkreis so geregelt sein, dass auch auslandische Unternehmen die Pflichten erfiil-
len miissen, wenn sie in Deutschland geschaftstatig sind, indem sie etwa ihre Produkte auf dem
hiesigen Markt in Konkurrenz zu den deutschen Unternehmen anbieten. Zweitens wiirden deut-
sche Unternehmen ab Geltung eines Lieferkettengesetzes Sorgfaltsanforderungen leichter bei
ihren auslandischen Lieferanten durchsetzen kénnen, da diese dann schon von Gesetzes wegen
zur Erstellung und Implementierung eines angemessenen Sorgfaltsplans verpflichtet sind, ganz
gleich welche Kunden in Deutschland sie beliefern. Drittens wird die Qualitat der Produkte deut-
scher Herstellerim In- und Ausland noch angesehener sein, was Nachhaltigkeitsaspekte angeht.

Indes fehlt es bisher in Deutschland an den rechtlichen Anreizen, die Sorgfaltsanforderungen
auf das eigene Unternehmen zu iibertragen und anzuwenden (vgl. I). Wenn ein Lieferkettenge-
setzwie hiervorgeschlagen in Kraft tritt, diirften durch weitere Initiativen der Interessengruppen
und aus der Privatwirtschaft zusatzliche Hilfsmittel entwickelt werden.

Der Begriff ,,Angemessenheit” ermdéglicht auch eine Beriicksichtigung der Gréf3e des Unterneh-
mens und anderer relevanter Faktoren wie der Risikogeneigtheit der Geschaftstatigkeit bei der
Bestimmung der erforderlichen Mafinahmen. Da grofien, umsatzstarken Unternehmen regelma-
Big mehr finanzielle und personelle Mittel zur Verfiigung stehen, ist bei ihnen umso eher zu er-
warten, dass sie in ihrer Aufbauorganisation eine Unternehmenseinheit fiir die Achtung der
Nachhaltigkeitsbelange einplant und mit umfangreichen Mitteln ausstattet.

Im Ergebnis ist daher davon auszugehen, dass die Grundrechtseingriffe durch ein Gesetz ent-
sprechend den Anforderungen der Initiative Lieferkettengesetz gerechtfertigt waren.

c¢) Bestimmtheit der Anforderungen

Bei der Beurteilung der hinreichenden Bestimmtheit abstrakter Rechtsbegriffe betrachtet das
Bundesverfassungsgericht die Bedeutung und Eingriffsintensitat der Norm einerseits und die
sachlichen Eigenarten des Regelungsgegenstands andererseits.2

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass Gesetze notwendigerweise abstrakt-generell und unbe-
stimmt sein miissen, um auf eine lange Zeit in einer Vielzahl von Fdllen angewandt werden zu
kénnen. Aus diesem Grund sollte ein Lieferkettengesetz Kriterien nennen, anhand derer der An-
gemessenheitsbegriff konkretisiert werden kann (vgl. Vorschlag lll.4.e). Uberzeugende Griinde
sprechen im Kontext der globalisierten Wirtschaft und der Menschenrechte dafiir, statt einer
spezifischen Auflistung von SorgfaltsmaBBnahmen den Normadressat*innen offene, an das soft
law anschlussfahige Anforderungen zu nennen.

Die Anforderungen an die Bestimmtheit konnen so erfiillt werden.

24 Maunz/Diirig/Grzeszick, GG (2017) Art. 20 Rn. 60.
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d) Europdische Warenverkehrsfreiheit

Gemaf3 Art. 34 EU-Vertrag sind mengenmaflige Einfuhrbeschrdankungen und alle Malnahmen
gleicher Wirkung zwischen den Mitgliedstaaten verboten. Ein zukiinftiges Lieferkettengesetz
wiirde die Einfuhr jedenfalls nicht direkt beschranken. In den Warenverkehr wird nicht eingegrif-
fen, nur setzen sich Unternehmen einem BuBgeld- und Haftungsrisiko aus, wenn sie nicht hin-
reichend in ihren Wertschopfungsketten auf Sorgfalt hinwirken. Der Europdische Gerichtshof
(EuGH) hat in langerer Rechtsprechung immer wieder und mit dogmatisch unterschiedlichen Be-
griindungen Beschwerden gegen nationale Gesetze wegen vermeintlicher Verstofle gegen die
Warenverkehrsfreiheit zuriickgewiesen.2s Er diirfte auch die Sorgfaltspflicht in einem zukiinfti-
gen Lieferkettengesetz kaum als eine Ma3nahme auffassen, die wie eine mengenmafige Ein-
fuhrbeschrankung zwischen den Mitgliedstaaten wirkt. Eine etwaige indirekt spiirbare Be-
schrankung der Warenverkehrsfreiheit wird auf Grundlage der Rechtsprechung des EuGH jeden-
falls als durch zwingende Erfordernisse des Gemeinwohls ausreichend gerechtfertigt angesehen
werden kdnnen,2¢ zumal nicht ersichtlich ist, dass sie den Binnenmarkt starker als fiir die Errei-
chung des mit ihr verfolgten Ziels notwendig beeintrachtigen wiirde.

e) Wirtschaftsvolkerrecht (GATT und GATS)

Die in GATT=7 Art. | verankerte Meistbegiinstigungsklausel verbietet die Diskriminierung bei der
Ein- und Ausfuhr zwischen gleichartigen Waren verschiedener Vertragsparteien. Erfasst werden
Regelungen wie Zélle und Belastungen aller Art, die anldsslich der Ein- oder Ausfuhr erhoben
werden. Ebenso diirfen innere Abgaben wie Steuern, sonstige Belastungen sowie auch alle Ge-
setze und sonstige Vorschriften nicht Waren bestimmter Vertragsparteien begiinstigen. GATT
Art. lll verbietet die Diskriminierung zwischen inlandischen und eingefiihrten Waren. Erfasst
werden ebenfalls einerseits innere Abgaben wie Steuern und sonstige Belastungen sowie jegli-
che Vorschriften iiber den Verkauf, das Angebot, den Einkauf, die Beférderung, Verteilung und
Verwendung von Waren sowie Mengenvorschriften liber die Veredelung oder Verwendung von
Waren. Nach herrschender Meinung in Literaturz® und Rechtsprechung des WTO-Schiedsge-
richts2» fallen nur solche Regelungen in den Anwendungsbereich der genannten GATT-Bestim-
mungen, die zwischen ,gleichartigen Waren* unterscheiden, das heit produktbezogen sind.
Ein Lieferkettengesetz ist jedoch keine solche produktbezogene Regelung, sondern regelt das

215 folst, Keine einheitliche Dogmatik des EuGH fiir die sachgerechte Begrenzung des Anwendungsbereichs der Wa-
renverkehrsfreiheit (2018).

216 EyGH, Urt. v. 20.2.1979, Rs. 120/78 — Cassis de Dijon.

217 Das Allgemeine Zoll- und Handelsabkommen von 1947 (GATT, General Agreement on Tariffs and Trade, 1947) ist
als GATT 1994 gemiR Art |l des Ubereinkommens zur Errichtung der Welthandelsorganisation Bestandteil des Uber-
einkommens und findet sich in Anhang 1 A (Multilaterales Ubereinkommen zum Warenhandel). Die Vertragstexte
finden sich zum Beispiel in World Trade Organization, 7he Marrakesh Agreement establishing the World Trade Or-
ganization and its annexes, 2. Auflage Cambridge 2017 oder auch auf der homepage der WTO (www.wto.org).

218 Siehe statt aller: van den Bossche/ Zdouc, The Law and policy of the World Trade Organization, S. 325-328.

219 Sjehe zum Beispiel Japan-Taxes on Alcoholic Beverages, WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, 4 Oc-
tober 1996.
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Verhalten von Unternehmen, indem es ihnen die Einhaltung einer menschenrechtlichen Sorg-
faltspflicht vorschreibt. Es fallt zunachst aus dem Anwendungsbereich der genannten GATT-
Bestimmungen heraus. Auch nach der sich im Schrifttum verbreitenden Auffassung, dass auch
sog. PPM (process and production methods), das hei3t Regelungen, die sich mehr auf die Her-
stellung als auf die Qualitat des Produkts beziehen, vom Anwendungsbereich des GATT Art. | und
Il erfasst seien, also zum Beispiel Einfuhrverbote fiir Produkte, die mit Kinderarbeit hergestellt
wurdenz2o, fiele ein Lieferkettengesetz nicht in die Gruppe der erfassten Regelungen. Ein Liefer-
kettengesetz bezdge sich nicht auf Herstellungsprozesse, sondern stellt Verhaltensregeln fiir
Unternehmen fiir seinen Umgang mit Tochtergesellschaften und Lieferanten auf, bei deren Ver-
stof inldndische Sanktionen drohen.

Selbst wenn jedoch der Anwendungsbereich der GATT-Diskriminierungsverbote eréffnet ware,
fiele ein Lieferkettengesetz zur Regelung der menschenrechtlichen Sorgfaltspflicht nach vor-
dringender Auffassung in der Literaturz2 unter die allgemeine Ausnahmeklausel des GATT Art.
XX a), die MaBBnahmen zum Schutze der 6ffentlichen Sittlichkeit erlaubt. Auch die jiingste Recht-
sprechung des WTO-Schiedsgerichts im US-Gamblingz?2 und im EC-Seals Fall2z3 ist so auszule-
gen, dass Regelungen zum Schutze der Menschenrechte von der Ausnahmeklausel zum Schutz
der offentlichen Sittlichkeit erfasst werden und damit nach WTO-Recht erlaubt sind. Besonders
offensichtlich wird die Richtigkeit dieses Ergebnisses an Beispielen auf dem Gebiet des zwin-
genden Volkerrechts (/us cogens)?»+: Die Warenverkehrsfreiheit als einfaches Vélkerrecht ver-
dient keinen hoheren Schutz als beispielsweise das Verbot der Sklaverei.22s

Nichts anderes kann im Fall des GATS226 gelten. Der Fall US-Gamblinghat hinreichend dargelegt,
dass jedenfalls solche Vorschriften fiir grenziiberschreitende Dienstleistungen zuldssig sind,
die die offentliche Moral oder Ordnung schiitzen und dass diese Begriffe im Sinne der Men-
schenrechte ausgelegt werden kénnen. Damit ware ein Lieferkettengesetz auch im Fall von
Dienstleistungen WTO-konform.

220 Sjehe zum Beispiel weitere Verweise bei Humbert, WTO and Child Labour (2018), S. 99; Howse/ Regan, The prod-
uct/process distinction (2000), S. 249-289.

221 Marceau, WTO dispute settlement and human rights (2006), S. 206; Humbert, WTO and Child Labour (2018), S.
101; Bartels, Trade and Human Rights (2009), S. 585.

222 \WWTO, United States — Measures Affecting the Cross border Supply of Gambling nd Betting Services, Report of the
Panel, 20 April 2005, WT/DS285/R.

223 WTO, European Communities—Measures Prohibiting the Importation and Marketing of seal Products, Report of
the Appellate Body, 22 May 2014, WT/DS400/AB/R, WT/DS401/AB/R.

224 Zum Jjus cogens zdhlen nach Ansicht der Vélkerrechtskommission der Vereinten Nationen u.a. das humanitdre
Volkerrecht, das Recht auf Selbstbestimmung sowie die Verbote der Rassendiskriminierung, der Folter und der Skla-
verei, siehe ILC, Annual Report 2019, Chapter V, Conclusion 23.

225 Cottier, Trade and human rights (2002), S. 114.

226 Das Allgemeine Ubereinkommen iiber den Handel mit Dienstleistungen (General Agreement on Trade in Services)
ist als Anhang 1 B gemiB Art. Il des Ubereinkommens zur Errichtung der WTO Bestandteil des Uberkommens.
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8. Institutioneller Rahmen

Strenge Gesetze sind ohne starken institutionellen Rahmen wirkungslos. Dies zeigt ein Ver-
gleich mit dem Problem der Geldwdsche: Deutschland hat zwar ein strenges Geldwdschegesetz.
Die zustdndigen Behdrden haben aber keine Kapazitdten zur Priifung und Umsetzung. In der
Folge gerit die Geldwidsche auBer Kontrolle.22” Ahnlich verhilt es sich mit der Steuerfahndung.

Fiir die Durchsetzung eines Lieferkettengesetzes kiamen folgende Behorden in Betracht:

° das Zollamt;
® das Umweltbundesamt;
®  das Bundesamt fiir Justiz;

o neu zu schaffende Behorde.

In jedem Fall miisste die Behorde mit hinreichenden Ressourcen ausgestattet werden, um die
Durchsetzung eines Lieferkettengesetzes zu erméglichen.

9. Starkung von Governance-Strukturen und
Hilfsangeboten

Als wichtige Aufgabe der Entwicklungszusammenarbeit muss weiterhin die Starkung staatlicher
Institutionen und zwischenstaatlicher Partnerschaften und Initiativen mit dem Zweck der Kom-
petenzsteigerung verfolgt werden.

Fiir eine praktische Umsetzung wichtig ist auflerdem, dass die Regierung weiterhin Unterneh-
men Anleitungen und Hilfestellungen fiir die Erfiillung der Sorgfaltspflicht bereitstellt.z28

Durch ein Lieferkettengesetz kann bspw. das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (BMAS)
ermdchtigt werden, durch Rechtsverordnung ndahere branchenspezifische oder schutzgutbezo-
gene Bestimmungen zu Inhalt, Verfahren und Reichweite der Sorgfaltspflichten zu erlassen.
Diese Bestimmungen kann das BMAS unter Beteiligung der Interessengruppen, beispielsweise
im Format eines Runden Tisches, entwickeln.

227 Handelsblatt (2018), ,,Kaum Uberwachung: Geldwische in Deutschland - ein Staat verliert die Kontrolle“.

228 Die UN Working Group on the issue of human rights and transnational corporations beobachtet, dass weltweit
sowohl aus Wirtschaftskreisen als auch aus der Zivilgesellschaft beklagt wird, es seien zu wenig Anleitungen sei-
tens der Regierungen verfiigbar, UN Working Group, Bericht A/73/163 vom 16.07.2018, Abs. 33.
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Zudem ist es unerldsslich, dass die Informations- und Vermittlungsangebote der Aufenhandels-
kammern, von Germany Trade and Invest (GTAI), der GIZ, der AWE und der Alliance for Integrity

weiter geférdert werden.
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